A

sl

i
W,

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2951963 - MS (2025/0198522-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO MOURA RIBEIRO

BANCO SAFRAS A

FERNANDO DENIS MARTINS - SP182424

WILLIAM CARMONA MAYA - SP257198

JCHAGAS ALIMENTOS LTDA

JCHAGAS AGROPECUARIA LTDA

JCHAGAS HOLDING LTDA

FOGO ATACADO LTDA

CHF COMERCIO DE GENEROS ALIMENTICIOS LTDA
JOSE CHAGAS DOS SANTOS

FABIO CHAGAS DA SILVA

ADRIANA ELIZA FEDERICHE MINCACHE - PR034429
ALAN ROGERIO MINCACHE - PR031976

ANDRE LAWALL CASAGRANDE - PR050866

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL (ARTS. 1.022 E 489 DO CPC). NAO OCORRENCIA.
INTEMPESTIVIDADE DO AGRAVO DE INSTRUMENTO. CIENCIA
INEQUIVOCA EM PROCESSO ELETRONICO. NECESSIDADE DE
INTIMACAO FORMAL. ART. 11 DO CPC. PUBLICIDADE DOS ATOS.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu recurso
especial interposto por instituicao financeira, em recuperacéao judicial,
visando afastar a intempestividade do agravo de instrumento fundada
em suposta ciéncia inequivoca sem publicagao oficial.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) houve negativa de prestagao
jurisdicional; (ii) é valida a presunc¢ao de ciéncia do conteudo decisorio
sem intimacao formal em processo eletrénico; (ii) a auséncia de
publicagdo comprometeu a tempestividade do agravo de instrumento,
conforme o art. 11 do CPC.

3. A negativa de prestacao jurisdicional ndo se configura quando o
acordao enfrenta a controvérsia, explicita a aplicagdo da ciéncia
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inequivoca e da preclusdo, ainda que contrariamente ao argumento
da parte.

4. Em processo eletrdnico, a ciéncia do ato judicial exige intimagéo
formal que assegure acesso ao inteiro teor e viabilize contraditério; a
mera protocolizagdo de peticdo nao relacionada ao decisum nao
demonstra conhecimento claro do ato e nao deflagra prazo recursal,
sob pena de malferimento do art. 11 do CPC e da seguranca juridica.
Precedentes.

5. Agravo conhecido para dar parcial provimento ao recurso especial,
determinando o retorno dos autos ao Tribunal estadual para, superada
a intempestividade, prosseguir no julgamento do agravo de
instrumento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, conhecer do recurso e
Ihe dar parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL (ARTS. 1.022 E 489 DO CPC). NAO
OCORRENCIA. INTEMPESTIVIDADE DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CIENCIA INEQUIVOCA EM PROCESSO
ELETRONICO. NECESSIDADE DE INTIMACAO FORMAL. ART. 11
DO CPC. PUBLICIDADE DOS ATOS. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu recurso
especial interposto por instituicdo financeira, em recuperagéao judicial,
visando afastar a intempestividade do agravo de instrumento fundada
em suposta ciéncia inequivoca sem publicagao oficial.

2. O objetivo recursal € decidir se (i) houve negativa de prestagao
jurisdicional; (ii) € valida a presungao de ciéncia do conteudo decisorio
sem intimac&o formal em processo eletronico; (iii) a auséncia de
publicacdo comprometeu a tempestividade do agravo de instrumento,
conforme o art. 11 do CPC.

3. A negativa de prestagao jurisdicional ndo se configura quando o
acordao enfrenta a controvérsia, explicita a aplicacdo da ciéncia
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inequivoca e da preclusao, ainda que contrariamente ao argumento
da parte.

4. Em processo eletronico, a ciéncia do ato judicial exige intimagao
formal que assegure acesso ao inteiro teor e viabilize contraditorio; a
mera protocolizagdo de peticdo ndo relacionada ao decisum nao
demonstra conhecimento claro do ato e nao deflagra prazo recursal,
sob pena de malferimento do art. 11 do CPC e da seguranga juridica.
Precedentes.

5. Agravo conhecido para dar parcial provimento ao recurso especial,
determinando o retorno dos autos ao Tribunal estadual para, superada
a intempestividade, prosseguir no julgamento do agravo de
instrumento.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por BANCO SAFRA S.A.
(BANCO SAFRA) contra decisdao que inadmitiu seu apelo nobre manejado com
fundamento no art. 105, Ill, a e ¢, da CF contra acérdao proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado de Mato Grosso do Sul, assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PEDIDO DE RECUPERACAO
JUDICIAL. DECISAO QUE MANTEVE A APLICACAO DA MULTA
FIXADA DEVIDO AO DESCUMPRIMENTO DE ORDEM JUDICIAL.
AUSENCIA DE INTIMACAO. IRRELEVANCIA. PRATICA DE ATOS
PROCESSUAIS APOS A PROLACAO DA DECISAO AGRAVADA.
CONHECIMENTO DO CONTEUDO DOS AUTOS. ART 278 DO CPC.
INTEMPESTIVIDADE. RECURSO NAO CONHECIDO.

O conhecimento do recurso exige a comprovagdo dos pressupostos
extrinsecos (tempestividade, preparo e regularidade formal) e dos
pressupostos intrinsecos (cabimento, legitimidade, interesse de
recorrer e inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de
recorrer). Aplica-se ao caso a teoria, adotada pelo Superior Tribunal
de Justica, da ciéncia inequivoca, que, em razdo do principio da
instrumentalidade das formas, considera comunicado o ato
processual, independentemente da sua publicagdo, quando a parte ou
seu representante tenha, por outro meio, dele tomado conhecimento.
Conforme prevé o art. 278 do Cdodigo de Processo Civil: A nulidade
dos atos deve ser alegada na primeira oportunidade em que couber a
parte falar nos autos, sob pena de precluséo. (e-STJ, fls. 243/244)

Nas razdes do agravo, BANCO SAFRA apontou (1) a existéncia de omissao
no acoérdao recorrido; (2) a ndo incidéncia do 6bice da Sumula 83/STJ; (3) usurpagao
da competéncia do STJ no juizo de admissibilidade, por avangar no mérito ao afastar
as alegagoes de negativa de prestagao jurisdicional e de violagéo do art. 11 do CPC;
(4) o dissidio jurisprudencial, com cotejo analitico de acérdao do Tribunal de Justica do
Rio Grande do Sul.
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Houve apresentacao de contraminuta por JCHAGAS ALIMENTOS LTDA. e
outros (JCHAGAS e outros), defendendo a manutencdo da decisdo de
inadmissibilidade pela incidéncia da Sumula 83/STJ e pela aplicagdo da teoria da
ciéncia inequivoca (e-STJ, fls. 412/419).

E o relatério.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial.

Da reconstitui¢ao fatica

De acordo com a moldura fatica dos autos, o Juizo de primeira instancia, na
recuperacao judicial do grupo JCHAGAS, determinou a liberagéo de valores travados,
com multa diaria; o BANCO SAFRA alegou ter cumprido a ordem por meio de depdsito
judicial e questionou a majoracéo da multa.

A 12 Camara Civel do Tribunal estadual ndo conheceu do agravo de
instrumento do BANCO SAFRA, por intempestividade, sob o fundamento de ciéncia
inequivoca do conteudo decisério mesmo sem publicagdo, tendo em vista os atos
praticados posteriormente nos autos.

Os embargos de declaragdo do BANCO SAFRA foram rejeitados, com
reafirmacdo de auséncia de vicios e de que a nulidade deveria ter sido arguida na
primeira oportunidade, estando a questao preclusa (e-STJ, fls. 277).

O BANCO SAFRA interpbs recurso especial apontando omissao e violagcao
do principio da publicidade, além de dissidio jurisprudencial.

Houve apresentagdo de contrarrazées por JCHAGAS e outros, pugnando
pelo ndo conhecimento, com incidéncia da Sumula 7/STJ e manutengdo do
entendimento sobre ciéncia inequivoca (e-STJ, fls. 359/364).

A Vice-Presidéncia do Tribunal inadmitiu o recurso especial por auséncia de
violagao dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, Il, e paragrafo unico, I, do CPC; alinhamento
do acordao recorrido e a jurisprudéncia do STJ sobre a ciéncia inequivoca
(Sumula 83/STJ); além da prejudicialidade do conhecimento pela alinea ¢ diante do
Obice pela alinea a (e-STJ, fls. 377/380).

Do recurso especial

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com fundamento nas alineas ae ¢
do inciso lll do art. 105 da CF, BANCO SAFRA alegou (1) a negativa de prestagao
jurisdicional por violagao dos arts. 1.022, paragrafo unico, Il, e 489, § 1°, IV, do CPC,
por omissdo sobre a necessidade de publicacdo oficial e a insuficiéncia da
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fundamentacgao acerca da suposta ciéncia inequivoca; (2) violagao do art. 11 do CPC,
ao dispensar a publicidade da decisdo sem demonstragdo concreta de ciéncia e com
efetivo prejuizo; (3) existéncia de dissidio jurisprudencial, com paradigma do Tribunal
de Justica do Rio Grande do Sul sobre a imprescindibilidade de publicacdo para
reabertura do prazo apds embargos.

(1) Da alegada negativa de prestagdo jurisdicional (arts. 1.022, paragrafo
unico, Il, e 489, § 1°, 1V, do CPC)

BANCO SAFRA sustentou que o acérdao teria sido omisso, essencialmente,
quanto ao permissivo legal acerca da obtencao da tutela jurisdicional para produgao de
provas de forma antecipada, permitindo a analise da melhor; bem como ao dispensar a
publicagdo oficial para deflagrar o prazo, sem enfrentar, de modo suficiente, a
impossibilidade de presumir ciéncia inequivoca em autos volumosos e sem demonstrar
prejuizo concreto, imputando violagao dos arts. 1.022, paragrafo unico, I, e 489, § 1°,
IV, do CPC.

Contudo, sem razao.

O colegiado estadual apreciou diretamente o nucleo da controvérsia, ao
afirmar que: i) a pratica de atos processuais pelo proprio agravante apos a prolagao da
decisdo impugnada, ii) a aptiddo desses atos para evidenciar conhecimento do
conteudo decisorio, € iii) a consequéncia processual da preclusao pela ndo arguigao da
nulidade na primeira oportunidade, tudo a luz da teoria da ciéncia inequivoca e do
art. 278 do CPC.

O acérdao registrou os seguintes fundamentos (e-STJ, fls. 248/249):

No caso, o agravante recorre da decisédo de fls.6474-6477. Em suas
razées de agravo argumenta que o recurso é tempestivo tendo em
vista que referida decisdo nao foi até o momento devidamente
publicada no Diério de Justiga.

Contudo, ainda que o agravante néo tenha sido intimado através do
Diario de Justica quanto a referida decisao (fls.6474-6477) que rejeitou
os Embargos de Declaracédo (fls.5213-5222) em 21/08/2023, ndo ha
como reconhecer a tempestividade do presente agravo, interposto no
dia 09/05/2024, porque o comparecimento da parte, como se vé as fls.
6517-6527 dos autos de origem, supre a irregularidade da intimagéo
que eventualmente ndo tenha observado as prescrigbes leqgais.

Por 6bvio que o agravante teve ciéncia da decisdo que manteve a
aplicacdo da multa diaria fixada na decisdo fls.2932-38, tanto é que
compareceu ao feito e juntou a sua objecdo ao plano de recuperagao
judicial, ndo havendo que se falar em restituicdo do prazo para
apresentagcdo do presente agravo praticamente 01 (um) ano apos a
prolagdo da decisdo ora agravada.

Ora, para confeccionar sua pec¢a de objecdo ao pedido de
recuperag¢do judicial o agravante consultou o processo, sendo que
nele ja se encontrava a decisdo agravada.
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Aplica-se ao caso a teoria da ciéncia inequivoca, que, em razdo do
principio da instrumentalidade das formas, considera comunicado o
ato processual, independentemente da sua publicagdo, quando a parte
ou seu representante tenha, por outro meio, dele tomado
conhecimento.

Ademais, conforme prevé o art.278 do Cdédigo de Processo Civil: " A
nulidade dos atos deve ser alegada na primeira oportunidade em que
couber a parte falar nos autos, sob pena de preclusao”.

[]

Ainda que assim ndo fosse, verifica-se que o agravante foi
devidamente intimado de deciséo correlata aos valores retidos, bem
como, quanto & manutengdo da multa aplicada (fls.7191), devidamente
publicada com certiddo de publicacdo datada de 29/11/2023, em que
findado o prazo para recurso em 23/01/2024.

Desse modo ndo merece guarida a alega¢ao de violagdo ao principio
da publicidade. A uma porque embora a decisdo que rejeitou 0s
embargos opostos pelo agravante ndo tenha sido publicada no Diario
da Justiga, extrai-se dos autos a ciéncia inequivoca do recorrente
quanto a manuteng¢do da multa. A duas porquanto ndo houve alegagéo
de nulidade na primeira oportunidade em que a parte se manifestou de
modo que a questao esta preclusa, nos termos do art.278 do CPC.

Em sede integrativa, a Camara reiterou que os embargos ndo tém condéao
de reformar a decisdo e que a matéria havia sido devidamente examinada e
fundamentada, reproduzindo os trechos nos quais explicitou a ciéncia inequivoca, a
incidéncia do art. 278 do CPC e a existéncia de publicacdo de decisido correlata sobre
valores retidos, com prazo recursal findo em 23/1/2024 (e-STJ, fls. 281/282).

Ao assim decidir, o acordao enfrentou os pontos relevantes, distinguiu o
fundamento fatico (ciéncia pelo comparecimento e pela pratica de atos) da exigéncia
formal de publicagdo e concluiu pela inexisténcia de omissdo, contradicdo ou
obscuridade, afastando a alegada negativa de prestagao jurisdicional.

(2) e (3) Da apontada violagdo do art. 11 do CPC: tempestividade dos
embargos de declaragao e presung¢ao de ciéncia inequivoca sem intimagao formal

Banco Safra apontou violagao do art. 11 do Cddigo de Processo Civil, uma
vez que a decisdo que rejeitou seus embargos de declaragdo nao foi publicada no
Diario da Justica.

Aduziu que o Tribunal estadual presumiu ciéncia inequivoca baseando-se
apenas no protocolo de peticao alheia ao teor do decisum, em autos volumosos de
recuperacgao judicial, o que fez concluir, indevidamente, sobre a intempestividade do
subsequente agravo de instrumento.

Alegou que houve a dispensa da publicidade sem demonstragdo concreta
de ciéncia e com efetivo prejuizo.
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A Corte estadual, ao nao conhecer do agravo de instrumento por
intempestividade, afirmou que (e-STJ, fls. 248/249):

No caso, o agravante recorre da decisado de fls.6474-6477. Em suas
razbes de agravo argumenta que o recurso é tempestivo tendo em
vista que referida decisdo ndo foi até o momento devidamente
publicada no Diario de Justica.

Contudo, ainda que o agravante ndo tenha sido intimado através
do Diario de Justica quanto a referida decisao (fls.6474-6477) que
rejeitou os Embargos de Declaragao (fls.5213-5222) em 21/08/2023,
ndo ha como reconhecer a tempestividade do presente agravo,
interposto no dia 09/05/2024, porque o comparecimento da parte,
como se vé as fIs.6517-6527 dos autos de origem, supre a
irregularidade da intimagdo que eventualmente nao tenha
observado as prescrigées legais.

Por 6bvio que o agravante teve ciéncia da decisdo que manteve a
aplicagao da multa diaria fixada na decisédo fls.2932-38, tanto é que
compareceu ao feito e juntou a sua objegcdo ao plano de
recuperacdo judicial, ndo havendo que se falar em restituicdo do
prazo para apresentacao do presente agravo praticamente 01
(um) ano apos a prolagcao da decisdo ora agravada.

Ora, para confeccionar sua peca de objecdo ao pedido de
recuperacgdo judicial o agravante consultou o processo, sendo
que nele ja se encontrava a decisdo agravada.

Aplica-se ao caso a teoria da ciéncia inequivoca, que, em razdo do
principio da instrumentalidade das formas, considera comunicado o
ato processual, independentemente da sua publicagdo, quando a parte
ou seu representante tenha, por outro meio, dele tomado
conhecimento.

Ademais, conforme prevé o art.278 do Codigo de Processo Civil: "A
nulidade dos atos deve ser alegada na primeira oportunidade em que
couber a parte falar nos autos, sob pena de preclusao”.

[..]

Ainda que assim nao fosse, verifica-se que o agravante foi
devidamente intimado de decisdo correlata aos valores retidos,
bem como, quanto a manutengcdo da multa aplicada (fls.7191),
devidamente publicada com certidao de publicagcdo datada de
29/11/2023, em que findado o prazo para recurso em 23/01/2024.
Desse modo ndo merece guarida a alegagéo de violagdo ao principio
da publicidade. A uma porque embora a decisdao que rejeitou os
embargos opostos pelo agravante nao tenha sido publicada no
Diario da Justica, extrai-se dos autos a ciéncia inequivoca do
recorrente quanto a manuteng¢ao da multa. A duas porquanto nao
houve alegacéao de nulidade na primeira oportunidade em que a
parte se manifestou de modo que a questao esta preclusa, nos
termos do art.278 do CPC.

Sendo assim subsistem as razbes para o ndo conhecimento do agravo
de instrumento, por intempestividade (e-STJ, fls. 248/249- sem
destaque no original).
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Nos embargos de declaragao, o BANCO SAFRA apontou que a petigao
considerada como “ciéncia” referia-se a objecdo ao plano, vinculada ao edital
especifico, sem mencionar a decisao agravada em momento anterior, 0 que tornaria
temeraria a presungao; os aclaratorios foram rejeitados sob o fundamento genérico de
que “nao ha vicios” e que “foram devidamente analisadas as razbes e documentos” (e-
STJ, fls. 281/282).

E, de fato, razdo lhe assiste.

O CPC/2015 admitiu a aplicacdo da presuncao de ciéncia inequivoca do
conteudo da decisao nos casos em que ha a retirada em cartério dos autos fisicos (art.
272, § 6°).

Por outro lado, no processo eletrénico, conforme orientacdo fixada no
Superior Tribunal de Justica, a ciéncia pessoal presumida do ato decisoério se opera,
em regra, pela intimacdo formal que viabiliza o contraditério, a ampla defesa e o
acesso ao inteiro teor do provimento, de acordo com os arts. 9°, § 1°, da Lei 11.419/06
e 231, V, do CPC.

Por falta de publicagdo ou de ato de intimac&o que individualize a decisédo, a
mera protocolizagdo de peticdo em incidente diverso — sem revelar, de modo claro,
conhecimento do conteudo da decisdo e a necessidade de reacgao especifica — nao se
qualifica, por si, como ciéncia inequivoca apta a deflagrar prazo recursal, mormente em
autos com milhares de paginas e multiplos interessados.

A propésito, cita-se o recente julgado da Terceira Turma desta Corte:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TEMPESTIVIDADE DE EMBARGOS DE DECLARACAO. CIENCIA
INEQUIVOCA NAO DEMONSTRADA. AUSENCIA DE INTIMACAO
FORMAL. AGRAVO CONHECIDO PARA DAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL PARA DETERMINAR O RETORNO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM PARA JULGAMENTO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO.

I. Caso em exame

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial, em razao de suposta intempestividade dos
embargos de declaragdo opostos pela recorrente. O Tribunal de
origem considerou que a ciéncia inequivoca do acordéo recorrido
ocorreu em 11/12/2024, data em que a parte protocolizou peticdo em
processo incidental, antes da publicagdo oficial em 12/12/2024.

Il. Questédo em discussao

2. A questao em discussdao consiste em saber se a ciéncia
inequivoca do acoérdao recorrido pode ser presumida a partir do
protocolo de peticdo em processo incidental, sem prévia
intimagcao formal, e se os embargos de declaragao opostos pela
recorrente foram tempestivos.

Ill. Razbes de decidir
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3. A presunc¢édo de ciéncia inequivoca do conteudo da decisdo
exige prévia intimacdo formal e a possibilidade de acesso ao
inteiro teor do processo, conforme previsto nos arts. 9° § 1° da
Lei n° 11.419/2006 e 231, V, do CPC/2015.

4. No processo eletrénico, a ciéncia pessoal presumida ocorre,
em regra, com a intimagao formal, sendo insuficiente a mera
juntada de peticao para configurar ciéncia inequivoca, salvo se o
conteudo da peticao revelar claramente o conhecimento do ato
judicial e a necessidade de ado¢do de medidas processuais.

5. No caso concreto, a protocolizacdao de peticao pela recorrente
em 11/12/2024 nao é suficiente para presumir ciéncia inequivoca
do acoérdao recorrido, pois ndao houve intimacdo formal que
permitisse o exercicio do contraditério e da ampla defesa.

IV. Dispositivo

6. Agravo conhecido e provido para dar provimento ao recurso
especial, a fim de determinar o retorno dos autos ao Tribunal de
origem para que, superada a intempestividade, prossiga no julgamento
dos embargos de declaragdo, como entender de direito.

(AREsp n. 2.986.685/CE, relatora Ministra DANIELA TEIXEIRA,
Terceira Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de 16/10/2025 - sem
destaque no original.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL. 1.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVENCAO TARDIAMENTE
SUSCITADA. PRECLUSAO. 2. AGRAVO DE INSTRUMENTO DE
DECISAO QUE CONCEDE TUTELA ANTECIPADA. TERMO A QUO.

DATA DA JUNTADA DA CERTIDAO DE CITACAO/INTIMACAO NOS
AUTOS. 3. TEORIA DA CIENCIA INEQUIVOCA. CONHECIMENTO
PELA PARTE DO INTEIRO TEOR DO ATO JUDICIAL. SITUACAO
NAO DEMONSTRADA NOS AUTOS. 4. MULTA. INAPLICABILIDADE.
5. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Se néo for suscitada a preveng¢ao até o inicio do julgamento - de
forma colegiada ou monocratica - do apelo especial, mas apenas na
interposigéo do agravo interno, tem-se por preclusa a questéao.

2. O prazo para interposi¢cdo de agravo de instrumento, em se tratando
de decisdo que, antes da citagcao da parte ré, antecipa os efeitos da
tutela, flui a partir da juntada aos autos do mandado de citacao
/intimacgao.

3. Pela Teoria da Ciéncia Inequivoca, o contetudo da peticao deve
deixar claro, indene de duvida, o conhecimento pela parte do ato
judicial a ser recorrido. Situagdo ndo configurada na hipétese dos
autos.

[]

5. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp 1.885.214/MG, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 14/3/2022, DJe de 18/3/2022 -
sem destaque no original.)
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PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE NULIDADE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E
INDENIZACAO POR DANO MATERIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. LEGALIDADE DAS FORMAS. ATO DECISORIO.
INTIMACAO DAS PARTES. NECESSIDADE. IMPUGNACAO DA
SUMULA 568 DO STJ. INSUFICIENCIA.

1. Cuida-se, na origem, de acdo de nulidade de clausulas contratuais e
indenizagdo por dano material, em cumprimento de sentenca.

2. A intimacdo das partes acerca dos conteudos decisorios é
indispensavel ao exercicio da ampla defesa e do contraditério,
pois somente o conhecimento dos atos e dos termos do processo
permite a cada litigante encontrar os meios necessdrios e
legitimos a protecdo de seus interesses. Precedentes.

[]

4. Agravo interno ngo provido.

(AgInt no REsp 1.956.790/PB, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI,
Terceira Turma, julgado em 6/12/2021, DJe de 6/12/2021 - sem
destaque no original).

O acordao estadual reconheceu a inexisténcia de publicagdo da decisao
rejeitando os embargos (e-STJ, fls. 248/249) e, apesar disso, reputou irrelevante a
auséncia de intimacado formal, amparando-se em manifestacdo nio relacionada ao
decisum especifico, em contexto de extrema complexidade procedimental.

Esse encadeamento, além de enfraquecer o nexo logico entre o ato
praticado e a decisdo em questdo, n&o indica que a peticao tenha demonstrado leitura,
compreensao e resposta ao conteudo do acérddao embargado. Em tais circunstancias,
a dispensa da publicidade — sem suporte em ato esclarecedor de ciéncia pessoal —
comprometeu o exercicio do direito de recorrer, vulnerando a previsibilidade e a
seguranga juridica.

A propria narrativa do BANCO SAFRA, nos seus embargos de declaragao (e-
STJ, fls. 258/261), ao enfatizar a distingdo objetiva entre a objecdo ao plano
(mobilizada por edital préprio) e a decisdo embargada, traduz o prejuizo concreto: nao
houve acesso tempestivo e validamente comunicado ao conteudo que se pretendia
impugnar.

Esse quadro afasta, por inadequacao, a aplicagcao automatica da ciéncia
inequivoca e impde que se restabelega o julgamento do agravo, pois a presungéo de
ciéncia exige lastro fatico claro e univoco. A luz do devido processo legal, ndo é
compativel dispensar a intimagao formal e, simultaneamente, reputar suficiente um ato
processual que ndo demonstre, com precisdo, o conhecimento do conteudo decisoério e
a necessidade de adocédo da medida recursal adequada.
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Nessas condigbes, CONHECO do agravo para DAR PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso especial a fim de determinar o retorno dos autos ao Tribunal
estadual para que, superada a intempestividade, prossiga no julgamento do agravo de
instrumento, como entender de direito.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AREsp 2.951.963 / MS
Numero Registro: 2025/0198522-3 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
08170283220238120001 14073544720248120000 1407354472024812000050002

8170283220238120001
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : BANCO SAFRASA
ADVOGADOS : FERNANDO DENIS MARTINS - SP182424
WILLIAM CARMONA MAYA - SP257198
AGRAVADO : JCHAGAS ALIMENTOS LTDA
AGRAVADO : JCHAGAS AGROPECUARIALTDA
AGRAVADO : JCHAGAS HOLDING LTDA
AGRAVADO : FOGO ATACADO LTDA
AGRAVADO : CHF COMERCIO DE GENEROS ALIMENTICIOS LTDA
AGRAVADO : JOSE CHAGAS DOS SANTOS
AGRAVADO : FABIO CHAGAS DA SILVA
ADVOGADOS : ADRIANA ELIZA FEDERICHE MINCACHE - PR034429
ALAN ROGERIO MINCACHE - PR031976
ANDRE LAWALL CASAGRANDE - PR050866

ASSUNTO  : DIREITO CIVIL - EMPRESAS - RECUPERAGAO JUDICIAL E FALENCIA -
LIQUIDACAO
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e lhe dar parcial
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo

Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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