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: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: ROSIMARI GOULART DE OLIVEIRA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO

SUL

: OSMAR PEDROSO MARCONDES
: VENIZA SIMONE DA SILVA SANTOS PEDROSO
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO

SUL

: IMOBILIARIA MURAKAMI LTDA
. GUILHERME CALADO DA SILVA - MS016350

RENATA CALADO DA SILVA - MS013434

. GLORIA DE FATIMA FERNANDES GALBIATI
: MARISA NUNES DOS SANTOS RODRIGUES

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO REIVINDICATORIA. USUCAPIAO.
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. POSSE VICIADA.
LITIGIOSIDADE DO IMOVEL. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA
CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-
LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em Recurso Especial interposto por Rosimari Goulart
de Oliveira contra decisdo que inadmitiu recurso especial
fundado na inexisténcia de violagao do art. 1.022 do CPC e na
incidéncia do 6bice da Sumula 7 do STJ. A recorrente alega
omissdo no acorddao quanto a analise dos requisitos da
usucapido e a existéncia de enriquecimento sem causa por parte
do autor e dos litisdenunciados, defendendo a aplicagdo dos
arts. 884 e 1.242, paragrafo unico, do Cdédigo Civil.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discusséo: (i) definir se houve omisséo
no acordao recorrido, nos termos do art. 1.022 do CPC, quanto a
analise das alegag¢des de ma-fé e da posse com justo titulo para
fins de usucapiao; (ii) estabelecer se a analise da litigiosidade do
imével e da caracterizagao da posse como viciada demandaria
reexame de provas, vedado pelo STJ em sede de recurso
especial.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisao agravada observa que os acérdaos proferidos pelo
Tribunal de origem enfrentam, de forma fundamentada, as
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alegacgdes relativas a usucapido e a ma-fé, ndo se verificando
omissao, contradicdo ou obscuridade que justifiqgue o
acolhimento do recurso com fundamento no art. 1.022 do CPC.

4. Os fundamentos utilizados pelo Tribunal de origem indicam
que a recorrente tinha ciéncia da litigiosidade do imdével desde a
sua aquisi¢ao, o que afasta a possibilidade de reconhecimento
da posse como mansa e pacifica, requisito indispensavel para
qualquer modalidade de usucapiao.

5. A reapreciagao da existéncia ou ndo de boa-fé da recorrente e
da posse qualificada dependeria do revolvimento do acervo
fatico-probatério dos autos, vedado em recurso especial pela
Sumula 7 do STJ.

6. A alegacdo de enriquecimento sem causa, vinculada a
suposta omissdo do acorddo quanto a devolugdo dos valores
pagos pela recorrente aos litisdenunciados, também envolve
exame de prova sobre a titularidade, os pagamentos realizados
e os efeitos da evicgao, incidindo igualmente o 6bice da Sumula
7 do STJ.

7. Nao demonstrada divergéncia jurisprudencial especifica nem
revaloracdo juridica de fatos incontroversos que afaste o dbice
da Sumula 7, o recurso especial ndo reune condi¢cdes de
admissibilidade.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam 0s
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe negar
provimento, nos termos do voto da Sra. MinistraDaniela Teixeira.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 14 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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alegacgdes relativas a usucapido e a ma-fé, ndo se verificando
omissao, contradicdo ou obscuridade que justifiqgue o
acolhimento do recurso com fundamento no art. 1.022 do CPC.

4. Os fundamentos utilizados pelo Tribunal de origem indicam
que a recorrente tinha ciéncia da litigiosidade do imdével desde a
sua aquisi¢ao, o que afasta a possibilidade de reconhecimento
da posse como mansa e pacifica, requisito indispensavel para
qualquer modalidade de usucapiao.

5. A reapreciagao da existéncia ou ndo de boa-fé da recorrente e
da posse qualificada dependeria do revolvimento do acervo
fatico-probatério dos autos, vedado em recurso especial pela
Sumula 7 do STJ.

6. A alegacdo de enriquecimento sem causa, vinculada a
suposta omissdo do acorddo quanto a devolugdo dos valores
pagos pela recorrente aos litisdenunciados, também envolve
exame de prova sobre a titularidade, os pagamentos realizados
e os efeitos da evicgao, incidindo igualmente o 6bice da Sumula
7 do STJ.

7. Nao demonstrada divergéncia jurisprudencial especifica nem
revaloracdo juridica de fatos incontroversos que afaste o dbice
da Sumula 7, o recurso especial ndo reune condi¢cdes de
admissibilidade.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que
negou seguimento ao recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado.

E o relatdrio.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais n&o indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao:
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O objeto do exame de admissibilidade cinge-se a analise das
condicbes e dos pressupostos necessarios para posterior apreciacao
do mérito recursal, o que se faz nos termos dos artigos 1.029 e
seguintes do Cadigo de Processo Civil ¢/c o permissivo constitucional.
A luz das condicées de admissdo, devem estar preenchidos os
requisitos genéricos de admissibilidade relativos a propria existéncia
do poder de recorrer (intrinsecos): (i) cabimento; (ii) legitimidade; (iii)
interesse; e o0s relativos ao exercicio do direito de recorrer
(extrinsecos): (iv) tempestividade; (v) preparo; (vi) regularidade formal;
e (vii) inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo. Ainda, devem-se
observar os requisitos especificos de admissibilidade, vale dizer: (i)
esgotamento prévio das vias ordinarias; (ii) imprestabilidade para a
mera revisdo da prova, (iii) prequestionamento (iv) dissidio
jurisprudencial, em sendo o caso, e (v) repercussdo geral, no
extraordinario.

Ao dirimir a controvérsia este Sodalicio assim manifestou-se:

“APELACOES CIVEIS — ACAO REIVINDICATORIA — POSSE
VICIADA — IMOVEL OBJETO DE LITIGIO JUDICIAL — CIENCIA
DOS ENVOLVIDOS DESDE A AQUISICAO DA PROPRIEDADE
- USUCAPIAO ORDINARIA E EXTRAORDINARIA — NAO
RECONHECIDA — BENFEITORIAS — AUSENCIA DE BOA-FE -
INDENIZACAO PELA EVICCAO — INDEVIDA — RECURSO DA
PARTE AUTORA CONHECIDO E PROVIDO — RECURSO DA
PARTE RE CONHECIDO E NAO PROVIDO — RECURSOS
DOS DENUNCIADOS CONHECIDOS E PARCIALMENTE
PROVIDOS. N&o ha boa-fé, nem posse mansa pacifica e sem
oposicdo, se desde antes da aquisicdo do imovel ja pendia o
litigio que era de conhecimento da adquirente, decorrente das
averbacbes existentes na matricula imobiliaria. Em havendo
inequivoca litigiosidade sobre o bem, ndo ha que se falar em
direito de indenizacao por benfeitoria a parte que, por sua conta
e risco, edificou imdével no lote de terreno objeto de litigio. Na
época em que as benfeitorias/acessées foram construidas no
lote, a parte ré estava ciente da litigiosidade sobre o imdvel, em
vista da averbacédo existente na matricula do bem, fato esse que
confere conhecimento publico. Ademais, a existéncia de acao
anulatoria estava expressa em contrato de compra e venda.
Dispée o artigo 457, do Cddigo Civil, que ndo pode o adquirente
demandar pela evicgdo quando sabia que a coisa adquirida era
litigiosa. Sendo assim, comprovada a ciéncia e ma-fé da
adquirente na compra do bem litigoso, deve ser rejeitada a
pretensdo de indenizagdo pela ocorréncia de evic¢do.” (TIMS.
Apelacdo Civel n. 0812203-47.2020.8.12.0002, Dourados, 1¢
Cémara Civel, Relator (a): Des. Marcos José de Brito Rodrigues,
J: 27/08/2024, p: 28/08/2024)

“EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL -

ACAO REIVINDICATORIA - VICIOS INEXISTENTES -

PREQUESTIONAMENTO - ACLARATORIOS NAO

ACOLHIDOS. Os embargos de declaragcdo tém por escopo a

supressdo no acordao de eventual contradicdo, obscuridade ou
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omissdo, e ndo servem de instrumento para ensejar a
rediscussdo da matéria nem a manifestacdo expressa sobre a
aplicagdo de dispositivos legais. Mesmo na hipdtese de
prequestionamento da matéria, a irresignacdo apresentada a
exame deve encontrar abrigo em uma das hipoteses do artigo
1.022 do Cddigo de Processo Civil. O prequestionamento
pressupbe debate e decisdo quanto a matéria, de sorte que a
manifestagcdo expressa sobre normativo é prescindivel.” (TJMS.
Embargos de Declaragdo Civel n. 0812203-47.2020.8.12.0002,
Dourados, 12 Camara Civel, Relator (a): Des. Marcos José de
Brito Rodrigues, j: 27/09/2024, p: 30/09/2024)

Quanto ao art. 1.022, | e Il, do CPC, observa-se que os acordaos
recorridos estdo devidamente fundamentados, tendo havido o
enfrentamento das questbes e argumentos relevantes para a decisdo
do mérito, com a indicacao clara e precisa dos elementos de fato e de
direito que levaram as conclusées do julgado. Assim sendo, o recurso
é também inadmissivel, por dbice imposto pela Sumula 831 do
Superior Tribunal de Justica. Nesse sentido:

‘AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE
AGRAVANTE. 1. Nao ha falar em ofensa ao art. 1022 do CPC,
porquanto o Tribunal a quo fundamentou de forma clara e
suficiente as razées pelas quais o agravo de instrumento n&o foi
conhecido. 2. (...)" (Agint no AREsp n. 2.464.831/RS, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 20/5/2024, DJe
de 22/5/2024)

‘PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO CIVIL. REGIME ESTATUTARIO. DESPROVIMENTO
DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO
RECORRIDA. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 489/CPC
NAO CONFIGURADA. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISAR
VIOLACAO DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
DEFICIENCIA NA  FUNDAMENTACAO RECURSAL.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 284/STF. LIDE DECIDIDA COM
BASE EM LEI LOCAL. INCIDENCIA DA SUMULA N. 280/STF.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 211/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
NAO COMPROVADA. (...) Il - Quanto a alegagdo de violagdo do
art. 489, § 1° do CPC, conforme entendimento pacifico desta
Corte “o julgador ndo esta obrigado a responder a todas as
questbes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado
motivo suficiente para proferir a decisdo”. A prescricdo trazida
pelo art. 489 do CPC/2015 confirma a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, “sendo
dever do julgador apenas enfrentar as questbes capazes de
infirmar a conclusdo adotada na deciséo recorrida”. [EDcl no MS
21.315/DF, relatora Ministra Diva Malerbi (Desembargadora
convocada TRF 3% Regido), Primeira Segao, julgado em 8/6/2016
, DJe 15/6/2016.] (...) X - Agravo interno improvido” (Agint no

Documento eletrénico VDA51164787 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 06/10/2025 11:54:54
Codigo de Controle do Documento: 31b09e18-c901-4f40-a83e-7fb35388e3da



AREsp n. 1.767.785/SP, relator Ministro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 1/12/2022)

Em relacdo aos arts. 884, 1.201, paragrafo unico, e 1.242, paragrafo
unico, do Cddigo Civil, a revisdo das premissas faticas adotadas pelo
acorddo recorrido e o convencimento obtido por este Tribunal com
base nas provas produzidas para modificagdo do julgado e
acolhimento do pleito recursal implicaria, necessariamente, no
reexame do conjunto fatico-probatdrio, o que € vedado no dmbito de
recurso especial, por forca da Sumula 72 do STJ. Nesse norte, dentre
muitos outros, 0s seguintes arestos:

‘AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
USUCAPIAO EXTRAORDINARIA. AUSENCIA DOS
REQUISITOS. REVISAO. REEXAME DO ACERVO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. 1. Quando o pedido possui mais de
um fundamento e o juiz acolhe apenas um deles, a apelagdo
devolve ao tribunal o conhecimento dos demais (art. 1.013, § 2°,
do Cddigo de Processo Civil). 2. A auséncia de enfrentamento
da questdo objeto da controvérsia pelo Tribunal de origem
impede o acesso a instancia especial e o conhecimento do
recurso especial, nos termos da Sumula n. 282 do STF. 3. Nao
se admite a revisdo do entendimento do Tribunal de origem
quando a situacdo de meérito demandar o reexame do acervo
fatico-probatorio dos autos, tendo em vista a incidéncia do obice
da Sumula n. 7 do STJ. 4. Agravo interno desprovido.” (Agint no
AREsp n. 1.443.549/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 27/3/2023, DJe de
29/3/2023).

‘AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ARTS. 489 E 1.022, | E I, DO
CPC. CONTRADICAO E OBSCURIDADE. INEXISTENCIA.
CONEXAO. ALEGACAO DE OFENSA A DISPOSITIVO DE LEI
FEDERAL. ACORDAO COM FUNDAMENTO EM LEI LOCAL.
INCIDENCIA REFLEXA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 280
/STF. CONFIGURACAO DO JULGAMENTO EXTRA PETITA,
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DA USUCAPIAO E
NAO OCORRENCIA DA PRESCRICAO. ANALISE. REEXAME
DE PROVAS. VEDACAO. SUMULA N. 7/STJ. INCIDENCIA. 1.
Todos os pontos essenciais para o deslinde da controvérsia
foram devidamente enfrentados pelo Tribunal de origem de
forma fundamentada, ainda que em sentido contrario a
pretensdo da parte recorrente, e sem as apontadas contradicao
e obscuridade. 2. O Tribunal de origem decidiu a matéria da
conexdo com fundamento na Lei de Organizacdo Judiciaria do
Estado - Lei Complementar Estadual n. 165/1999. Assim, rever o
entendimento adotado na decisdo recorrida demandaria o
exame de legislacdo local. Incidéncia reflexa, por analogia, da
Sumula n. 280/STF. 3. A conclusgo a que chegou o Tribunal de
origem, no sentido de que ndo se configura o julgamento extra
petita e, por outro lado, que estdo preenchidos os requisitos da
usucapido (sem a ocorréncia da prescricdo), decorreu de
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convicgdo formada em face dos elementos faticos existentes nos
autos. Rever os fundamentos do acdrddo recorrido importa
necessariamente no reexame de provas, o que é vedado nesta
fase recursal. Incidéncia da Sumula n. 7/STJ. Agravo interno
improvido.” (Agint no AREsp n. 2.277.943/RN, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 23/10/2023, DJe
de 25/10/2023).

‘AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECONSIDERACAO. NOVA ANALISE. SUMULA N. 283 DO
STF. USUCAPIAO. BEM IMOVEL. REQUISITOS NAO
COMPROVADOS. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A auséncia de
impugnagdo dos fundamentos do acdrdao recorrido suficientes,
por si s6s, para a manutencgdo do julgado acarreta a incidéncia
da Sumula n. 283 do STF. 2. Tendo o tribunal de origem
concluido, mediante a analise do acervo probatdrio dos autos,
né&o ter sido comprovada a posse do imovel pelo tempo exigido
em lei para a prescrigdo aquisitiva, revisar referida conclusao
encontra dbice na Sumula n. 7 do STJ. 3. O ndo conhecimento
de pedido contraposto ndo enseja o pagamento de honorarios
em favor do autor, por auséncia de previsdo legal, visto ndo
estar entre as hipdteses descritas no art. 85, § 1°, do CPC. 4.
Agravo interno desprovido.” (Agint no AREsp n. 2.495.412/SC,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado
em 20/5/2024, DJe de 22/5/2024.)

‘PROCESSUAL CIVIL. CONSUMIDOR. RESPONSABILIDADE
CIVIL. SERVICO DE ENERGIA ELETRICA. AMPLA.
ALEGACAO DE DESCARGA ELETRICA QUE LEVOU A OBITO
CAVALO DA RACA “QUARTO DE MILHA”. PRETENSAO DE
OBRIGACAO DE FAZER, CUMULADA COM INDENIZATORIA
POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. VIOLACAO AO ART.
1.022 DO CPC/2015. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7/STJ. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA. (...) V - Em
relacdo aos artigos 884, 944, 402 e 403, ambos do Cddigo Civil,
e ao artigo 373, inciso I, do CPC/2015, apontados como
violados, verifica-se que a Corte de origem analisou a
controvérsia dos autos levando em consideracdo os fatos e
provas relacionados a matéria, especialmente no que tange a
comprovagdo do nexo causal e preenchimento dos requisitos
autorizadores da responsabilidade da ré. Assim, para se chegar
a conclusgo diversa, seria necessario o reexame fatico-
probatdrio, o que é vedado pelo enunciado n. 7 da Sumula do
STJ, segundo o qual “A pretensdo de simples reexame de
provas ndo enseja recurso especial”. VI - Frise-se que o
Superior Tribunal de Justica so0 pode rever o quantum
indenizatdrio fixado a titulos de danos morais em acbes de
responsabilidade civil quando irrisorios ou exorbitantes, o que
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ndo ocorreu na espécie. VIl - Agravo interno improvido.” (Agint
no AREsp n. 2.273.973/RJ, relator Ministro Francisco Falc&o,
Segunda Turma, julgado em 8/5/2023, DJe de 10/5/2023).

Logo, independentemente do dngulo de analise, o reclamo esbarra em
impeditivo, ou seja, ndo supera todas as exigéncias em sede de juizo
de prelibacéo.

Ante o exposto, nos termos do art. 1.030, V, do CPC, inadmito o
presente Recurso Especial interposto por ROSIMARI GOULART DE
OLIVEIRA.

Verifica-se que o recurso especial foi inadmitido com fundamento na
nao violagdo do art. 1.022, | e Il, do CPC e na sumula 7 do STJ.

Inicialmente, no recurso especial interposto, a recorrente Rosimari
Goulart de Oliveira alega violagdo do artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil,
sustentando que houve omissao por parte do Tribunal de Justica de Mato Grosso do
Sul ao ndo apreciar adequadamente as questdes levantadas nos embargos de
declaracao, especialmente no que tange a analise dos requisitos para usucapiao e a
presungao de ma-fé na aquisi¢gao do imovel (e-STJ, fls. 698-699).

No entanto, no acordao proferido no julgamento da apelagédo, o Tribunal
abordou a questdo da usucapido, afirmando que os requisitos para qualquer
modalidade de usucapidao, como posse mansa, pacifica, ininterrupta e sem oposicao,
nao estavam presentes, devido a litigiosidade sobre o imodvel desde antes da
aquisicao pela recorrente (e-STJ, fls. 658-659). Além disso, o Tribunal destacou a
falta de boa-fé da recorrente, que adquiriu o imdvel ciente da acao anulatoria
pendente (e-STJ, fl. 659). J&4 no acordao dos embargos de declaragdo, o Tribunal
reiterou que ndo havia omissao, contradicdo ou obscuridade no acérdao anterior, e
que a questdo do usucapidao foi devidamente analisada, destacando novamente a
falta de boa-fé da recorrente (e-STJ, fls. 684-686). O Tribunal também mencionou
que a discordancia da parte com a conclusao do julgador ndo representa vicio a ser
sanado pelos embargos (e-STJ, fl. 686).

Diante dos fundamentos consignados nos acérdaos, conclui-se que
houve apreciagao das questdes tidas como omissas, especialmente no que se refere
a analise dos requisitos para usucapiao e a presuncao de ma-fé. Portanto, ndo
houve violagao do artigo 1.022, | e Il, do Cédigo de Processo Civil.

In casu, a alegacao constante no recurso especial de que o acérdao
permitiu o enriquecimento sem causa dos litisdenunciados e do autor, ao nao
determinar a devolugdo das parcelas pagas pela venda do imovel, esta
fundamentada no artigo 884 do Cddigo Civil, que estabelece que aquele que se
enriqguece sem justa causa deve restituir o indevidamente auferido (e-STJ, fl. 702). A
recorrente argumenta que os litisdenunciados venderam o imdvel e receberam o
pagamento, enquanto o autor, Imobiliaria Murakami, obteve a titularidade do imdvel
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com edificagdo realizada pela recorrente, sem pagar por ela. Além disso, a
recorrente sustenta que o acorddo nao considerou a possibilidade de usucapiao
tabular, que foi debatida nos autos e deveria ter sido analisada, considerando a
posse e o registro em cartorio (e-STJ, fl. 703). A recorrente argumenta que, conforme
o artigo 1.242, paragrafo unico do Cddigo Civil, a posse com justo titulo e o registro
em cartorio poderiam configurar usucapiao tabular.

O acérdao recorrido destacou que a recorrente tinha conhecimento da
litigiosidade do imovel desde antes da aquisigao, devido a averbacdo existente na
matricula e a agcao anulatéria expressa no contrato de compra e venda (e-STJ, fls.
652-653, 658-659). Ademais, o acordao concluiu pela falta de boa-fé da recorrente, o
que impede o reconhecimento do usucapiao tabular.

Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso quanto
a ciéncia da litigiosidade do imoével por parte da recorrente, a existéncia de
averbacdo na matricula do imével sobre a acao anulatéria, e a caracterizagao da
posse como viciada, mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério
dos autos, procedimento incompativel com o entendimento firmado pela sumula 7
deste Superior Tribunal de Justica, que estabelece que "A pretensdo de simples
reexame de prova n&o enseja recurso especial."

De fato, presente a fun¢do uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagao de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Acdo de rescisdo contratual cumulada com restituicao de valores e
indenizagdo por danos morais e materiais.
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2. Alterar o decidido no acérddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relacao juridica havida entre as partes e a delimitacdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

(...)

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO
STF, POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO
STF. PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnacdo a fundamento suficiente para manter o
acordéao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteracdo das conclusées do acdrdéo recorrido exige reapreciagao
do acervo fatico-probatdrio da demanda, o que faz incidir o obice da
Sumula n.° 7 do STJ.

(..)

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptidao do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatoério, viabilizando reformar da
compreensao firmada pela Corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento
de que "a revaloragao juridica de fatos e provas incontroversos delineados no
acordao impugnado afasta a aplicagdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)
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Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte agravante, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Ante o exposto, conhego do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 13 de outubro de 2025
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