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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 2215993 - DF(2025/0198192-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

RECORRENTE : INTERLAGOS AGROPECUARIA E COMERCIO LTDA -
MICROEMPRESA

ADVOGADOS : ROBERTA NAYARA PEREIRA ALEXANDRE - DF059906

CLAUDIO DE AZEVEDO BARBOSA - DF064339
BRYAN PHILLIP DE JONGH MARTINS - DF071015

RECORRIDO : SIMONE BEATRIZ DE OLIVEIRA FERNANDES
ADVOGADOS : TANIA  MARIA MARTINS GUIMARAES LEAO FREITAS -
DF005108

LUISMAXIMILIANO LEAL TELESCA MOTA - DF014848
VALERIA SIQUEIRA DE FARIA GOMES - DF027953
CARLOS HENRIQUE MARTINS LEAO - DF057007

EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. ACAO DE ADJUDICACAO COMPULSORIA. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E
1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA. REQUISITOS DA ADJUDICATORIA.
INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. BASE DE CALCULO DA
VERBA HONORARIA. PROVEITO ECONOMICO. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Trata-se de acado de adjudicagdo compulsoria objetivando a outorga de escritura
publica de imovel situado em loteamento em processo de regularizagao.

2. Os aclaratorios séo espécie de recurso de fundamentagdo vinculada, exigindo para
seu conhecimento a indicagao de erro material, obscuridade, contradicdo ou omissao
em que teria incorrido o julgador (arts. 489 e 1.022 do CPC), nédo se prestando a
novo julgamento da causa.

3. No caso, para ultrapassar a conclusao firmada no Tribunal de origem, acerca da
adequacao da agao adjudicatoria para o fim almejado, seria necessaria a interpretagao
das disposi¢cdes do contrato entabulado entre as partes, bem como o0 reexame dos
fatos da causa, o que ndo se admite em ambito de recurso especial, ante os dbices
das Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

4. Para efeito de fixacdo da verba honoraria, ha que se considerar que o cerne do
litigio ndo recai sobre a propriedade do imovel em si, mas sobre a exigéncia do
pagamento de taxa pela adquirente como condigao para a outorga da escritura, o que
autoriza que o calculo dos honorarios seja realizado considerando o efetivo proveito
econdmico obtido pela autora da acao, conclusdo que nao se afasta dos critérios
previstos no art. 85, § 2°, do CPC, cuja ordem de vocacéo foi objeto da tese fixada pelo
STJ, no julgamento de recurso repetitivo (REsp n. 1.906.618/SP, relator Ministro OG
FERNANDES, Corte Especial, julgado aos 16/3/2022, DJe de 31/5/2022).

5. Recurso especial parcialmente provido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar parcial provimento,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TIMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 23 de abril de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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Trata-se de recurso especial interposto, com base na alinea “a” do inciso llI
do art. 105 da Constituicido Federal, por INTERLAGOS AGROPECUARIA E
COMERCIO LTDA — ME contra acérdao assim ementado (fls. 1105-1107):

DIREITO CIVIL. APELACAO. ADJUDICACAO COMPULSORIA. PAGAMENTO.
ENCARGOS. REGULARIZACAO. APELACAO DESPROVIDA.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacgao interposta contra a sentengca que acolheu o pedido de adjudicacao
compulsoria do imével objeto da lide.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas (2) questbes em discussao: (i) investigar se a apelada tem direito
a transferéncia da propriedade do imével por meio do suprimento judicial da
declaracao de vontade da apelante; e (ii) verificar a legalidade da cobranga de
encargos para fins de escrituracdo, despesas de regularizagdo do loteamento e
tributos.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A acao de adjudicacdo compulsoria é cabivel diante da recusa do promitente
vendedor em outorgar a escritura publica definitiva. 4. A cobranga de encargo para
custeio de obras de infraestrutura em loteamento e de pagamento do Imposto
sobre a Transmissdo de Bens Imdéveis (ITBI) como condi¢cdo para a outorga da
escritura publica de compra e venda configura ato abusivo. 5. O proveito
econbmico confunde-se com o valor da causa nas demandas adjudicatérias. O
valor da causa corresponde ao valor do imével objeto da adjudicacéo.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Apelagdo desprovida. Tese de julgamento : —“A cobran¢a de encargo para
custeio de obras de infraestrutura em loteamento e de pagamento do Imposto
sobre a Transmissdo de Bens Imoéveis (ITBI) como condicao para a outorga da
escritura publica de compra e venda configura ato abusivo”.

Dispositivos relevantes citados: CC, art. 1.418; Lei n° 6.766/1976, art. 27.
Jurisprudéncia relevante citada: TJD F T, Ap Civ 0728263-94.2021.8.07.0001,
Rel. Des. Alvaro Ciarlini, Segunda Turma Civel, j. 27.7.2022.

Os embargos de declaracdo opostos pela INTERLAGOS AGROPECUARIA
E COMERCIO LTDA — ME foram rejeitados (fls. 1248-1254).

Nas razdes do recurso especial (fls. 1268-1282), a parte recorrente alega,
em sintese, que o acordao recorrido violou o art. 1.418 do Cédigo Civil; o art. 85, § 2°,
do Cadigo de Processo Civil; e, subsidiariamente, os arts. 489, § 1°, e 1.022 do Cédigo
de Processo Civil.

Sustenta que a adjudicagdo compulsoria pressupde recusa do promitente
vendedor, o que nao teria ocorrido, apontando afronta ao art. 1.418 do Cadigo Civil.
Defende ser indevida a utilizagdo da adjudicagdo compulséria para afastar exigéncia
de valores, afirmando inadequagéao da via e auséncia de interesse de agir.

Argumenta que os honorarios sucumbenciais devem observar a ordem legal
do art. 85, § 2° do Cddigo de Processo Civil e incidir sobre o proveito econdmico
mensuravel, que identifica como a dispensa do pagamento de R$ 11.900,00, e ndo
sobre o valor da causa ou do imével. Afirma, com suporte em julgados, que em
demandas adjudicatorias voltadas apenas a exclusdo de encargo a base dos
honorarios é o proveito econémico especifico.

Documento eletrénico VDA55761446 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES Assinado em: 09/04/2026 13:41:33
Codigo de Controle do Documento: bd60905d-abf9-4688-b549-c30a2237fd8e



Aduz negativa de prestacao jurisdicional, por omissdo quanto a tese da
auséncia de recusa do art. 1.418 do Cdédigo Civil e quanto ao critério do art. 85, § 2°,
do Caodigo de Processo Civil, indicando violagédo dos arts. 489, § 1°, e 1.022 do Cdédigo
de Processo Civil e invocando prequestionamento ficto.

Contrarrazdes as fls. 1300-1325 na qual a parte recorrida alega que os
requisitos da adjudicagdo compulsoria foram cumpridos, que se configurou recusa da
recorrente ao condicionar a escritura a pagamentos nao previstos contratualmente, e
que a fixacdo dos honorarios sobre o valor da causa ou sobre o valor do imével
corresponde ao verdadeiro proveito econbémico obtido com a adjudicacgéao.
Preliminarmente, sustenta a incidéncia das Sumulas 5/STJ e 7/STJ e, no mérito, requer
a manutengao do acordao e a majoragao dos honorarios recursais.

E o relatorio.

VOTO

O recurso deve, em parte, prosperar.

Originariamente, a autora SIMONE BEATRIZ DE OLIVEIRA FERNANDES
ajuizou acdo de adjudicacdo compulséria em face de INTERLAGOS AGROPECUARIA
E COMERCIO LTDA — ME, narrando ter adquirido e quitado o preco do Lote 04,
Conjunto 09, do Condominio Belvedere Green (Matricula n® 167.385), cuja
regularizacao fundiaria e individualizacdo de matricula foram concluidas, e apontando
que a requerida condiciona a outorga da escritura a cobranga de valores n&o previstos
contratualmente, inclusive taxa de R$ 11.900,00 e futuros ressarcimentos por obras,
além de impor mengdes de cobrancga futura em escritura. Requereu tutela cautelar para
impedir atos sobre o imovel e, no mérito, a adjudicagdo compulséria com expedicédo de
mandado ao 2° Oficio de Registro de Imoéveis (fls. 4-45).

Na sentencga, o pedido foi julgado procedente para determinar a adjudicagao
compulséria do imével (Matricula n°® 167.385), com expedigdo de oficio e carta de
adjudicacao ao Cartério do 2° Oficio de Registro de Imdveis. Foram rejeitadas as
preliminares de falta de interesse de agir e de impugnacdo ao valor da causa,
reconhecida a abusividade da condicionante de cobranga de despesas de
regularizacéo e de ITBI para outorga de escritura, e fixados honorarios em 10% sobre
o valor da causa (fls. 953-961).

O Tribunal de origem manteve a procedéncia, conhecendo e desprovendo a
apelacédo. A fundamentagdo assentou: cabimento da adjudicagdo compulsoria diante
da recusa do promitente vendedor; ilegalidade da imposicdo de encargos de
infraestrutura e do ITBlI como condigdo para outorga da escritura; e, quanto aos
honorarios, adogdo da orientacdo de que, em demandas adjudicatérias, o proveito
econdmico se confunde com o valor da causa, correspondente ao valor do imovel,
fixando-os em 15% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do voto do 1° Vogal
que redigiu o acdérdao (fls. 1104-1134). Os embargos de declaragcdo, por sua vez,
foram rejeitados, sem aplicacdo de multa (fls. 1248-1254).
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De inicio, a tese de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do Cddigo de Processo
Civil ndo merece amparo, porquanto deficiente sua fundamentacgao.

A parte recorrente limitou-se a alegar, de modo genérico, auséncia de
manifestagcao quanto ao dispositivo legal mencionado (art. 1418, do CC), sem deixar
claro o ponto em que o acordao recorrido teria sido omisso, contraditério ou obscuro.

Tal fato enseja a aplicagéo, por analogia, da Sumula 284 do STF, segundo a
qual "é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentacao
nao permitir a exata compreensao da controvérsia".

Neste sentido:

Quanto a alegada violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, a parte recorrente nao
logrou éxito em demonstrar objetivamente os pontos omitidos pelo acérdao
combatido, individualizando o erro, a obscuridade, a contradicdo ou a omissao que
supostamente teriam ocorridos, bem como sua relevancia para a solucdo da
controvérsia apresentada nos autos. Tal circunstancia atrai, portanto, a incidéncia
da Sumula n. 284/STF: "Inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdao nao permitir a exata compreensdao da
controvérsia (Agint no REsp n. 1.684.404/SC, relator Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, DJe de 27/6/2022).

Alias, é sélida a jurisprudéncia do STJ no sentido de que ndo ha ofensa ao
art. 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que entende
cabivel a hipotese, soluciona integralmente a controvérsia submetida a sua apreciagao,
ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte (REsp n. 2.095.460/SP,
Terceira Turma, DJe de 15/2/2024 e Agint no AREsp n. 2.325.175/SP, Quarta Turma,
DJe de 21/12/2023).

Em outras palavras, nao configura omissdao ou negativa de prestagao
jurisdicional o fato de o acérdao ter sido proferido em sentido contrario ao desejado
pela recorrente. A decisao analisou de forma fundamenta as questbes trazidas a lume,
razao pela qual nao ha que se falar, igualmente, em ofensa ao art. 489, § 1°, inciso VI,
do Cédigo de Processo Civil.

Mesmo porque, consoante entendimento consolidado desta Corte, o
recorrente ndo possui o direito de ter todos os argumentos alegados rebatidos,
cabendo ao tribunal analisar e debater as questdes principais para o deslinde da
controvérsia (AgRg no AREsp n. 2.322.113/MG, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 6/6/2023, DJe de 12/6/2023; Agint no AREsp n. 1.728.763/RS,
relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 21/3/2023, DJe de
23/3/2023; e Agint no AREsp n. 2.129.548/GO, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 1/12/2022).

Ainda que assim nao fosse, veja-se que o Tribunal de origem efetivamente
enfrentou o tema aludido (fls. 1252-1253):

As alegacdes e teses apresentadas nas razées dos embargos de declaragdo nao
infirmam as conclusdes expostas no acérdado. A Segunda Turma Civel do Tribunal
de Justica do Distrito Federal e dos Territérios reproduziu expressamente o
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art. 1.418 do Cddigo Civil. Adotou o fundamento de que os eventuais gastos da
embargante para individualizacdo dos lotes e regularizacdo das areas devem ser
objeto de acgado propria, portanto ndo podem servir como oposicdo para a
adjudicagao pretendida.

A alegacao de que o relatério do acérdao nado contém a suma da contestacao é
irrelevante para a modificagdo do julgamento. Trata-se de questdo de estilo. O
acordao contém os elementos essenciais para a sua confec¢ao e os fundamentos
determinantes para a resolugéo do caso sob julgamento.

Prosseguindo, ndo é digna de melhor sorte a tese de ofensa ao art. 1.418,
do CC.

Isto porque o desfecho do acdérdao recorrido derivou da apreciagdo do
contexto fatico-probatério, sendo que eventual alteracédo exigiria o reexame daquele,
algo que é vedado pela Sumula 7/STJ.

A existéncia ou ndo de recusa, o porqué de nao ter se consumado lavratura
de escritura publica, o pagamento de despesas de regularizagdo, etc. Ora, a
controvérsia, da forma como posta nas razdes, envolve pontos que, no quadro dos
autos, estdo imbricados com a moldura fatica fixada pelo acérdao recorrido e pelo
decisério de origem, o que impede o transito pela via especial.

Conforme precedentes: “para se chegar a conclusdo diversa, seria
necessario o reexame fatico-probatorio, o que é vedado [...] ‘A pretensdo de simples
reexame de provas nao enseja recurso especial’” (Agint no AREsp 2.151.771/MA,
Segunda Turma, DJe 16/3/2023; Agint no REsp 1.932.395/RJ, Segunda Turma, DJe
19/8/2021; AgRg no AREsp 1.595.924/TO, Sexta Turma, DJe 2/6/2021).

Nao se trata, aqui, de mero reenquadramento juridico, de simples
revaloragao da prova, conforme quer fazer crer a recorrente. Lembre-se, inclusive, de
que esta Corte ndo é instancia revisora. A alteracdo dos critérios que balizaram o
entendimento do Tribunal de origem, da forma almejada pela recorrente, é indigna de
acolhida.

A dar amparo, veja-se:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. ACAO DE ADJUDICACAO
COMPULSORIA. RECONSIDERACAO. OFENSA AOS ART. 1.022 DO CPC/2015.
ACORDAO ESTADUAL FUNDAMENTADO. DESNECESSIDADE DE REGISTRO
DO COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA. DECISAO DE ACORDO COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA 83 /STJ. REQUISITOS
PARA ADJUDICACAO EVIDENCIADOS. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO
DO ACERVO FATICO-PROBATORIO E ANALISE DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7 E 5 DO STJ. AGRAVO INTERNO
PROVIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Nao se verifica a alegada violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, na medida em
que a eg. Corte distrital dirimiu, fundamentadamente, os pontos essenciais ao
deslinde da controvérsia.

2. O direito a adjudicagdo compulséria ndo se condiciona ao registro do
compromisso de compra e venda no cartério de iméveis, conformeSumula 239/STJ.
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3. Estando a decisdo de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, 0 recurso
especial encontra ébice na Sumula 83/STJ.

4. Na hipoétese, o Tribunal de origem assentou que a
adjudicacdo compulséria exige a comprovacao do negoécio juridico, a
auséncia de pacto de arrependimento, a presenga de recusa injustificada
na outorga da escritura definitiva, bem como adimplemento do requerente.
Tem-se, na espécie, que se encontram devidamente preenchidos tais
requisitos”. A modificagdo do entendimento firmado demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatério e andlise de clausulas contratuais,
o que é inviavel em sede de recurso especial, nos termos das Sumulas 7 e 5
do STJ.

5. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo ora agravada e, em novo
julgamento, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial.

(Agint nos EDcl no REsp 2.091.521/DF, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado aos 2/9/2024, DJe de 13/9/2024) (destaquei)

Dando seguimento, de rigor a andlise da argui¢cdo de violagdo ao art. 85,
paragrafo 2°, do CPC.

A respeito de tal assunto, é sabido que a Corte Especial do STJ uniformizou
o entendimento de que o CPC instituiu, no art. 85, § 2° regra geral obrigatéria no
sentido de que os honorarios advocaticios devem ser fixados sobre o valor da
condenagao ou do proveito econdmico ou, ndo sendo possivel identifica-lo, sobre o
valor da causa, restringindo-se o comando excepcional do § 8° do art. 85, de fixagcao
por equidade, as causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito ou, ainda, em
que o valor da causa for muito baixo (REsp 1.906.618/SP, relator Ministro OG
FERNANDES, Corte Especial, julgado aos 16/3/2022, DJe de 31/5/2022).

No caso em tela, o Tribunal de origem negou provimento ao recurso de
apelacdao, bem como, quanto aos honorarios, entendeu que, em demandas
adjudicatorias, o proveito econdmico se confunde com o valor da causa,
correspondente ao valor do imével, fixando-os em 15% sobre o valor atualizado da
causa , nos termos do voto do 1° Vogal que redigiu o acordao (fls. 1132-1134).

Com efeito, o tema é recorrente no ambito das Turmas que integram
a Segunda Secgao desta Corte, envolvendo o Condominio Belvedere Green, e tem
prevalecido o entendimento, para efeito de fixagdo da verba honoraria, de que o cerne
do litigio ndo recai sobre a propriedade do imével em si, mas sobre a exigéncia do
pagamento da taxa pelos adquirentes como condi¢do para a outorga da escritura,
a qual equivale a R$ 11.900,00 (onze mil e novecentos reais), o que autoriza que
o calculo dos honorarios seja realizado considerando o efetivo proveito econdmico
obtido pela autora da acdo, conclusdo que nao se afasta dos critérios previstos no
art. 85, § 2° do CPC, cuja ordem de vocacéo foi objeto da tese fixada no julgamento
do recurso repetitivo, acima mencionado.

Sendo assim, a decisdo da instancia inferior que fixou os honorarios
de sucumbéncia com base no valor da causa ndo se encontra em sintonia com a
jurisprudéncia do STJ sobre a matéria.
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No ponto, o recurso especial merece acolhida.
Veja-se, em casos analogos:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COMPRA E
VENDA DE IMOVEL. ACAO DE ADJUDICACAO COMPULSORIA. VIOLACAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA. REQUISITOS DA
ADJUDICATORIA. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. BASE DE
CALCULO DA VERBA HONORARIA. PROVEITO ECONOMICO. SUMULA N. 568
DO STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. Trata-se de agao de adjudicagcado compulséria objetivando a outorga de escritura
publica de imével situado em loteamento em processo de regularizagao.

2. Os aclaratérios sao espécie de recurso de fundamentagao vinculada, exigindo
para seu conhecimento a indicagdo de erro material, obscuridade, contradicdo ou
omissao em que teria incorrido o julgador (arts. 489 e 1.022 do CPC), nao se
prestando a novo julgamento da causa.

3. No caso, para ultrapassar a conclusao firmada no Tribunal de origem, acerca da
adequacao da acdo adjudicatéria para o fim almejado, seria necessaria a
interpretacao das disposi¢des do contrato entabulado entre as partes, bem como o
reexame dos fatos da causa, o que ndo se admite em &dmbito de recurso especial,
ante os 6bices das Sumulas n. 5e 7 do STJ.

4. Para efeito de fixagdo da verba honoraria, ha que se considerar que o cerne do
litigio ndo recai sobre a propriedade do imoével em si, mas sobre a exigéncia do
pagamento de taxa pelos adquirentes como condigdo para a outorga da escritura,
a qual equivale a R$ 11.900,00 (onze mil e novecentos reais), o que autoriza que o
céalculo dos honorarios seja realizado considerando o efetivo proveito econdmico
obtido pelos autores da agao, conclusdo que nao se afasta dos critérios previstos
no art. 85, § 2° do CPC, cuja ordem de vocacao foi objeto da tese fixada pelo STJ,
no julgamento de recurso repetitivo (REsp n. 1.906.618/SP, relator Ministro OG
FERNANDES, Corte Especial, julgado aos 16/3/2022, DJe de 31/5/2022).

5. Agravo conhecido. Recurso especial parcialmente provido.

(AREsp n. 2.845.324/DF, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 25/8/2025, DJEN de 3/9/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS ISOLADOS. COMPRA E VENDA
DE IMOVEL. ACAO DE ADJUDICACAO COMPULSORIA. RECURSO DE
INTERLAGOS. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PARA A ACAO DE
ADJUDICACAO COMPULSORIA. REVOLVIMENTO DO ENTENDIMENTO
ADOTADO PELO TRIBUNAL DISTRITAL. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N.°S 5 E 7 DO STJ. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.
RECURSO DE ALAN E OUTROS. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO
COM BASE NO PROVEITO ECONOMICO. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 83 DO
STJ. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Trata-se de agao de adjudicagcado compulséria objetivando a outorga de escritura
publica de imével situado em loteamento em processo de regularizagao.

2. Ultrapassar a conclusao firmada no Tribunal distrital acerca da adequacao da
acao adjudicatoria para o fim almejado, demanda a interpretacao das disposicbes
do contrato entabulado entre as partes, bem como o reexame dos fatos da causa,
0 que nao se admite em ambito de recurso especial, ante os dbices das Sumulas n.
°s 5e 7 do STJ.

3. No caso, "correto o entendimento da Corte de origem ao fixar os honorarios
advocaticios sobre o proveito econdmico, pois, apesar de tratar-se de acido de
adjudicacdo compulsoria, a hipétese versa apenas sobre o pagamento do valor de
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R$ 11.900,00 (onze mil e novecentos reais), para formalizar-se a transferéncia da
escritura publica, e ndo sobre a integralidade do bem imével, cuja posse ou
propriedade nao se discute" (EDcl no Agint no REsp n.° 2.079.648/DF, relator
Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma, julgado aos 9/12/2024, DJe de
19/12/2024) . Incidéncia da Sumula n.° 83 do STJ.

4. Recurso especial de INTERLAGOS nao conhecido. Recurso especial de ALAN
e outros n&o provido.

(REsp n. 2.120.053/DF, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
19/5/2025, DJEN de 26/5/2025.)

Em face do exposto, conheco e dou parcial provimento ao recurso especial
a fim de ordenar que o calculo dos honorarios advocaticios sucumbenciais seja
realizado com base no proveito econémico obtido pela autora, aferido pelas instancias
ordinarias em R$ 11.900,00 (onze mil e novecentos reais).

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.215.993 / DF

Numero Registro: 2025/0198192-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07398923120228070001 7398923120228070001

Sessao Virtual de 14/04/2026 a 22/04/2026

Relator

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

RECORRENTE : INTERLAGOS AGROPECUARIA E COMERCIO LTDA -
MICROEMPRESA

ADVOGADOS : ROBERTA NAYARA PEREIRA ALEXANDRE - DF059906
CLAUDIO DE AZEVEDO BARBOSA - DF064339
BRYAN PHILLIP DE JONGH MARTINS - DF071015

RECORRIDO : SIMONE BEATRIZ DE OLIVEIRA FERNANDES

ADVOGADOS : TANIA MARIA MARTINS GUIMARAES LEAO FREITAS - DF005108
LUIS MAXIMILIANO LEAL TELESCA MOTA - DF014848
VALERIA SIQUEIRA DE FARIA GOMES - DF027953
CARLOS HENRIQUE MARTINS LEAO - DF057007

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - ADJUDICAGAO
COMPULSORIA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e lhe dar parcial
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araljo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de abril de 2026
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