SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2951407 - RS (2025/0198180-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.

: MINISTRO RAUL ARAUJO

. SERGIO LUIZ COSTA JUNIOR

. FELIPE SOUZA GALVAO - RS073825

: SAMUEL FITERMAN

: TAIS DE OLIVEIRA FERNANDES - RS081126
FABRICIO RUI KERSCH - RS062092

: IVAN CESAR KERSTING GOULART

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA., NAO
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA SENTENCA. VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO. ACORDAO EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA
DO STJ. SUMULA 83/STJ. PEDIDO DE RECONHECIMENTO DE
MORATORIA TACITA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7
/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

1. "[E]mbora a mera reprodugdo da peti¢ao inicial nas razées de apela;:ao ndo
enseje, por si s6, afronta ao prmczpzo da dialeticidade, se a parte ndo impugna
os fundamentos da sentenga, ndo hd como conhecer da apelagdo, por
descumprimento do art. 514, II, do CPC/1973, atual art. 1.010, 1I, do CPC
/2015" (AgInt no REsp 1.735. 914/TO Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 7/8/2018, DJe de 14/8/2018).

2. Estando o acordio recorrido em harmonia com a jurisprudéncia dominante
desta Corte Superior de Justica, incide, inevitavelmente, a Sumula 83/STJ.

3. O Tribunal de origem, soberano na andlise fatico-probatéria dos autos,
entendeu pela ndo comprovacao da existéncia da moratodria suscitada pelo ora
agravante. Dessa forma, desconstituir tal entendimento implicaria o reexame
de fatos e provas, providéncia que esbarra no dbice da Simula 7/STJ.

4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos ¢ relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
02/09/2025 a 08/09/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 10 de setembro de 2025.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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desta Corte Superior de Justica, incide, inevitavelmente, a Sumula 83/STJ.

3. O Tribunal de origem, soberano na andlise fatico-probatéria dos autos,
entendeu pela ndo comprovacao da existéncia da moratodria suscitada pelo ora
agravante. Dessa forma, desconstituir tal entendimento implicaria o reexame
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4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por SERGIO LUIZ COSTA

JUNIOR contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no art. 105, III, “a”,

da Constituicao Federal, contra acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio

Grande do Sul, assim ementado:

“APELACAO CIVEIS. LOCACAO. ACAO DE COBRANCA.
GRATUIDADE DE JUSTICA. DEFERIMENTO. COMPROVADA A
HIPOSSUFICIENCIA ECONOMICA DEMAIS RAZOES RECURSAIS
APRESENTADAS QUE NAO ATACAM A FUNDAMENTACAO DA
SENTENCA.

Comprovada a hipossuficiéncia econémica alegada, defiro a gratuidade de
Jjustiga ao recorrente Ivan.
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A mera reprodugdo da fundamentagdo constante na inicial dos embargos a
execugdo devidamente rechagcada na senteng¢a configura afronta ao principio
da dialeticidade, nos termos do art. 1.010, incisos II e III do CPC e
precedentes.

RECURSO DO REU IVAN PARCIALMENTE CONHECIDO E, NA
PARTE CONHECIDA, PROVIDO.

RECURSO DO REU SERGIO NAO CONHECIDO.” (e-STJ, fl. 364)

Nas razdes do recurso especial, a parte alega violagdo aos arts. 1.010, II e III, do
Codigo de Processo Civil e 838, I, do Codigo Civil, sustentando, em sintese, que: (a) o Tribunal
de Justica do Estado do Rio Grande do Sul ndo conheceu do recurso de apelagdo do recorrente
sob o fundamento de auséncia de dialeticidade, em contrariedade ao artigo 1.010, II e III, do
Cdédigo de Processo Civil. O recorrente argumentou que os fundamentos da sentenca foram
devidamente atacados, demonstrando desacordo com a decisdo de primeiro grau; e (b) o artigo
838, I, do Codigo Civil foi violado, pois a concessdo de moratdria ticita ao locatario, sem a
anuéncia do fiador, implica a exoneracdo deste. O recorrente sustenta que o locador deixou de
cobrar os aluguéis inadimplidos por um longo periodo, caracterizando moratoria tacita e
prejudicando a posicao do fiador.

Nao foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fl. 401).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢do do presente
agravo.

E o relatério.
VOTO

Compulsando os autos, verifica-se que a demanda trata de acdo de cobranca de
aluguéis, na qual o autor, Samuel Fiterman, buscou a condenagdo dos réus, Ivan Cesar Kersting
Goulart e Sérgio Luiz Costa Junior, ao pagamento de valores devidos em razao de inadimpléncia
no contrato de locagdo. A sentenca proferida pelo Juizo de primeiro grau julgou procedente o
pedido do autor, condenando os réus ao pagamento de R$ 16.702,94, corrigidos pelo IGP-M e
acrescidos de juros de mora. A sentenga rejeitou as alegagdes de inépcia da inicial e
ilegitimidade passiva apresentadas por Sérgio Luiz, ora recorrente.

O Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, por seu turno, decidiu por
ndo conhecer do recurso de Sérgio Luiz, em razdo da afronta ao principio da dialeticidade, uma
vez que as razdes recursais nao atacaram especificamente os fundamentos da sentenga.

Dessa forma, no tocante a ofensa ao art. 1.010, II e III, do CPC/2015, o acérdiao
recorrido ndo merece reforma, por estar conformado ao entendimento desta Corte, no sentido de
que, embora ndo seja vedada a repeticdo, nas razdes de apelacdo, dos argumentos apresentados
em peticdes anteriores, ¢ certo que, se a parte ndo impugna os fundamentos da sentenga, ndo ha
como conhecer da apelagao, por descumprimento do art. 1.010, II, do CPC/2015. Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INEPCIA DA APELACAO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA SENTENCA.
ARGUMENTACAO RECURSAL GENERICA PETICAO QUE NAO
ATENDE A DIALETICIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ.

1. No caso, o Tribunal a quo ndo conheceu do recurso de apelagdo em razao
da auséncia de impugnagdo especifica aos fundamentos da sentenga, pois o
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petitdrio apresentou argumentagdo genérica, sem infirmar as razoes de decidir
do Juizo de primeiro grau.

2. Logo, o acérdio recorrido guarda sintonia com a jurisprudéncia deste STJ
sobre o tema, a qual se firmou no sentido de que, embora nio seja vedada a
repeti¢do, nas razoes apelatérias, dos argumentos apresentados em petigoes
anteriores - inicial ou contestagdo -, é certo que a pega recursal deve atender d
dialeticidade, combatendo, de forma especifica e direta, as razoes de decidir
do magistrado sentenciante, de modo que seja possivel depreender do seu
texto os motivos para a alteragdo ou anulagédo do respectivo ato decisério.
Incidéncia da Sumula 83/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp n. 2.097.402/SP, Relator Ministro SERGIO KUKINA,
Primeira Turma, julgado em 5/3/2024 DJe de 12/3/2024, g.n.)

"ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDORA PUBLICA
MUNICIPAL. DEMISSAO ARBITRARIA E ILEGAL, SEM O DEVIDO
PROCESSO LEGAL. SENTENCA DE PROCEDENCIA, APELACAO NAO
CONHECIDA POR FALTA DE DIALETICIDADE. NAO IMPUGNACAO
DOS FUNDAMENTOS DA SENTENCA. ALEGADA OFENSA AO ART.
1.010, 1 E 1I, DO CPC/2015. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.
L. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra
decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.
II. Na origem, trata-se de Acg¢do Declardtoria de nulidade de ato
administrativo, com pedido de reintegragdo ao cargo publico de gari,
cumulada com indenizagdo por danos morais, proposta pela parte ora
agravada, em desfavor do Municipio de Xambiod/TO, a alegacdo de que a
demissdo da Autora fora ilegal e arbitrdria, sem o devido processo
administrativo disciplinar. O Juizo de 1° Grau julgou procedentes os pedidos.
O Tribunal de origem ndo conheceu da Apelagdo do Municipio, ante a
"auséncia dos fundamentos de fato e de direito a impugnar a sentenga, nos
termos do art. 1.010, II e I1l, do CPC", o que "torna inepta a peti¢do recursal,
porque carecedora de regu]aridade formal, requisito extrinseco de
admissibilidade recursal. Logo, a auséncia de impugnagdo as razbes da
sentenga importa no ndo conhecimento do Apelo".
III. O entendimento do acérdio recorrido encontra-se em consonincia com a
Jurisprudéncia do STJ, que "possui iterativa orientagdo no sentido de que,
apesar da mera reprodugéo da petigdo inicial ou da contestagio ndo ensejar,
por si s6, afronta a dialeticidade, a auséncia de combate a fundamentos
determinantes do julgado recorrido conduz ao ndo conhecimento do apelo”
(STJ, Agint no REsp 1.813.456/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 27/11/2019). Nesse sentido: STJ,
AgRg no AREsp 571.242/SC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
DlJe de 14/05/2015 AgRg no AREsp 375.371/DF, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 25/08/2014 AgRg
nos EDcl no REsp 1.176. 399/PR, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, DJe de 26/05/2014; AgRg no AREsp 341.906/SP, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/11/2013
; REsp 1.859.820/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 25/06/2020; Aglnt no AREsp 1.663.322/RS, Rel. Ministro
RAUL ARAU']O QUARTA TUR]MA DJe de 16/11/2020.
IV. Agravo interno improvido."
(AgInt no AREsp n. 1.875.374/TO, Relatora Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, Segunda Turma, Julgado em 27/3/2023, DJe de 3/4/2023, g.

n.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO DA PRESIDEN CIA. RECONSIDERACAO. ACAO DE
REPETICAO DE INDEBITO CUMULADA COM PEDIDO DE
INDENIZACAO POR DANO MORAL. A USENCIA  DE
PREQUESTIONAMENTO. NAO IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS
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DA SENTENCA. SUMULA 83 DO STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO
PARA CONHECER DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Decisdo agravada reconsiderada, na medida em que foram impugnados
especificamente os fundamentos da decisdo de admissibilidade exarada na eg.
Instancia a quo. Novo exame do feito.

2. Esta Corte de Justica consagra orientagdo no sentido da necessidade de
prequestionamento dos temas ventilados no recurso especial, nos termos das
Stmulas 282 e 356 do STF.

3. '[E]mbora a mera reprodugdo da petigéo inicial nas razoes de apelagdo nédo
enseje, por si s, afronta ao principio da dialeticidade, se a parte ndo impugna
os fundamentos da sentenga, ndo hd como conhecer da apelagdo, por
descumprimento do art. 514, II, do CPC/1973, atual art. 1.010, II, do CPC
/2015' (AgInt no REsp 1.735.914/TO, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 7/8/2018, DJe de 14/8/2018).

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial."
(AgInt no AREsp n. 2.001.273/SP, Relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 12/9/2022, DJe de 22/9/2022, g.n.)

Nesse contexto, tendo em vista que o acorddo recorrido estd de acordo com a
jurisprudéncia desta Corte, o recurso encontra 6bice na Stimula 83/STJ: "Nado se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido
da decisdo recorrida" (Sumula n. 83, Corte Especial, julgado em 18/6/1993, DJ de 2/7/1993, p.
13283).

Por outro lado, igualmente ndo comporta acolhimento o pleito de reconhecimento de
violagdo ao art. 838, I, do Codigo Civil. Isso, porque o Tribunal de origem, ao analisar o pedido,
concluiu que "ndo se verifica a existéncia de concessao de moratoria ao locatdrio a justificar a
alegada ilegitimidade passiva e o pleito de exoneragdo da fianga" (e-STJ, fl. 363).

Dessa forma, desconstituir as conclusdes a que chegaram as instancias ordindrias, a
fim de reconhecer a moratoéria tacita concedida ao locatario e consequente exoneragdo do fiador,
implicaria, inevitavelmente, o revolvimento do conjunto fético-probatdrio, providéncia
sabidamente vedada na via eleita, ante a atragdo do dbice da Simula 7/STJ.

A proposito:

"DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. MATERIA CONSTITUCIONAL. APRECIAQAO PELO STIJ.
IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO. PREMISSA
EQUIVOCADA. EFEITOS _ INFRINGENTES. ACOLHIMENTO.
POSSIBILIDADE. ACORDAO RECORRIDO CONFORME A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. S UMULA N. 83/STJ.
EXECUCAO. PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. EXCESSO
DE PENHORA. VERIFICACAO REEXAME DE MATERIA FATICA.
SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1[.]

6. O recurso especial ndo comporta o exame de questoes que impliquem o
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que dispoe a
Stmula n. 7/STJ.

6.1. No caso, a Corte de origem assentou que as circunstincias faticas
consideradas no momento do julgamento indicavam a impossibilidade de
levantamento da penhora do imdével de matricula n. 21.436, pois a desisténcia,
pela parte agravada, da constricdo do imovel de matricula n. 10.038
descaracterizou o excesso de penhora alegado pela parte recorrente.

7. Agravo interno a que se nega provimento."
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(AglInt nos EDcl no AREsp n. 2.646.088/SP, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 10/2/2025, DJEN de 14/2/2025, g.n.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO REGIMENTAL NA PETICAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA.
REQUISITOS AUTORIZADORES. NAO PREENCHIMENTO. MA TERIA
FATICO-PROBA TORIA REEXAME. S UM ULA N° 7/STJ.
TERATOLOGIA. NAO DEMONSTRACAO. JUNTADA DE
DOCUMENTOS NOVOS. NAO CABIMENTO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO. S UMULA N°

284/STF. SUMULA N° 83/STJ. 1. Recurso especial interposto contra ac6rddo
publicado na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados
Administrativos n% 2 e 3/STJ).

2. Nao viola o art. 535 do Cédigo de Processo Civil de 1973 o acdérdao que
motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicagdo do direito que entendeu cabivel a hipdtese.

3. Rever o entendimento do tribunal estadual quanto 4 improcedéncia do
pedido rescisério e 4 ndo comprovagdo de novagdo ou concessio de moratéria
demandaria o exame de clidusulas contratuais e a profunda incursdo nas
circunstincias féticas da causa originéria, procedimentos vedados nos termos
das Stmulas n’s 5 e 7/STJ.

Precedentes.

4. A viabilidade da agdo rescisoria por ofensa de literal disposi¢do de lei
pressupde violagdo frontal e direta da literalidade da norma juridica, ndo
cabendo, nesta seara, reapreciar as provas produzidas ou analisar se correta a
interpretagdo dessas provas pelo acérddo rescindendo. Precedentes. 5. O
documento novo que enseja a propositura de ag¢do rescisoria, nos termos do
art. 485, VII, do CPC/1973, é aquele ja existente e ignorado pela parte
interessada ou de impossivel obten¢do quando da prolagdo da decisdo
rescindenda, ndo sendo o caso de declaragbes de testemunhas localizadas
posteriormente ao transito em julgado. Precedentes.

6. O recurso especial fundamentado em dissidio jurisprudencial exige que 0s
acordaos recorrido e paradigma tenham examinado a questdo sob o enfoque
do mesmo dispositivo de lei federal, o que ndo se verifica. Incidéncia da
Stimula n° 284/STF, por analogia.

7. Incide a Sumula n° 83/STJ quando o aresto recorrido estd em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte, Obice aplicdvel a ambas as alineas do
permissivo constitucional.

8. Razoes recursais insuficientes para a reforma do julgado.

9. Agravo interno nao provido."

(AgInt no AgRg na PET no AREsp n. 595.347/SP, relator Ministro Ricardo
Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 18/11/2019, DJe de
21/11/2019, g.n.)

Assim, 0 acorddo recorrido merece ser mantido por seus proprios fundamentos.

Ante o exposto, conheco do agravo para negar provimento ao recurso especial.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.951.407 / RS
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Sesséo Virtual de 02/09/2025 a 08/09/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : SERGIO LUIZ COSTA JUNIOR

ADVOGADO : FELIPE SOUZA GALVAO - RS073825

AGRAVADO : SAMUEL FITERMAN

ADVOGADOS : TAIS DE OLIVEIRA FERNANDES - RS081126
FABRICIO RUI KERSCH - RS062092

INTERES. : IVAN CESAR KERSTING GOULART
ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - LOCAGAO
DE IMOVEL
TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
02/09/2025 a 08/09/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Joéo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 08 de setembro de 2025

Documento eletronico VDA50334117 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 09/09/2025 00:40:23
Codigo de Controle do Documento: 201d06f7-9317-4ca9-90b9-934d6757f803



