SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2951803 - SP (2025/0197400-2)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . LEGIAO DA BOA VONTADE

ADVOGADOS . MARCIO SOCORRO POLLET - SP156299
FELIPE RICETTI MARQUES - SP200760
TABATA FELIX MAIA GAFANHAO - SP403241

AGRAVADO . JOSE HENRIQUE DE OLIVEIRAE SILVA

ADVOGADO . ROGERIO MIGUEL E SILVA - SP178651

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
RECURSO  ESPECIAL. NEGATIVA  DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. CUMPRIMENTO | DE SENTENCA.
INTERPRETACAO LOGICA , DO TITULO , EXECUTIVO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. PRINCIPIOS DA
UNIRRECORRIBILIDADE E DA PRECLUSAO CONSUMATIVA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. O recurso. Agravo interno interposto contra decisao
monocratica que, ao apreciar agravo, nao conheceu do recurso
especial do Recorrente e manteve acordéo do Tribunal de origem
quanto a inexisténcia de negativa de prestagao jurisdicional.

2. Fato relevante. No cumprimento de sentencga, o Tribunal de
origem acolheu a alegagdo de excesso de execugao,
reconhecendo interpretagcado equivocada do titulo executivo quanto
a propor¢gao dos honorarios advocaticios e determinando a
retificacdo dos calculos para evitar enriquecimento sem causa.

3. As decisées anteriores. Embargos de declaracdo opostos na
origem foram rejeitados por preclusdo consumativa em razao de
duplicidade, e o acoérdao estadual registrou fundamentagao
suficiente, afastando violacio aos arts. 489 e 1.022 do CPC.

4. A insurgéncia. A Agravante alega erro material na premissa
de interposigao de dois recursos especiais e sustenta negativa de
prestacao jurisdicional quanto a matérias de ordem publica (coisa
julgada, preclusdo e transito em julgado), requerendo o
processamento do unico recurso especial interposto.
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Il. Questao em discussao

5. A questdo em discussdo consiste em: (i) saber se o
reconhecimento de erro material quanto a contagem das pecgas
processuais afasta a aplicagdo dos principios da unirrecorribilidade
e da preclusdo consumativa; e (ii) saber se houve negativa de
prestacao jurisdicional por auséncia de enfrentamento especifico
de matérias de ordem publica (arts. 489 e 1.022 do CPC) em
controvérsia sobre a interpretagao do titulo executivo e a correcao
de calculos para evitar enriquecimento sem causa.

lll. Razbes de decidir

6. Constatado erro material na identificacdo das pecas, afasta-
se a premissa de interposi¢cao de dois recursos especiais; contudo,
isso nao altera o resultado, pois remanesce a inexisténcia de
negativa de prestagao jurisdicional.

7. O acdérdao estadual enfrentou de forma ampla e coerente os
pontos necessarios ao deslinde, aplicando interpretacao logica do
titulo executivo (CPC, art. 489, § 3°) para adequa-lo a coisa
julgada e evitar enriquecimento sem causa (CC, art. 884), o que
afasta violagao aos arts. 489 e 1.022 do CPC.

8. E pacifico que o érgao julgador ndo esta obrigado a rebater,
um a um, todos os argumentos das partes, bastando
fundamentacéao suficiente para decidir a lide.

9. A duplicidade de embargos de declaragdo contra a mesma
decisdo configura preclusdo consumativa e atrai o principio da
unirrecorribilidade, prejudicando o exame do segundo recurso,
conforme a jurisprudéncia desta Corte.

IV. Dispositivo
10. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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quanto a inexisténcia de negativa de prestagao jurisdicional.

2. Fato relevante. No cumprimento de sentencga, o Tribunal de
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4. A insurgéncia. A Agravante alega erro material na premissa
de interposigao de dois recursos especiais e sustenta negativa de
prestacao jurisdicional quanto a matérias de ordem publica (coisa
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Il. Questao em discussao

5. A questdo em discussdo consiste em: (i) saber se o
reconhecimento de erro material quanto a contagem das pecgas
processuais afasta a aplicagdo dos principios da unirrecorribilidade
e da preclusdo consumativa; e (ii) saber se houve negativa de
prestacao jurisdicional por auséncia de enfrentamento especifico
de matérias de ordem publica (arts. 489 e 1.022 do CPC) em
controvérsia sobre a interpretagao do titulo executivo e a correcao
de calculos para evitar enriquecimento sem causa.

lll. Razbes de decidir

6. Constatado erro material na identificacdo das pecas, afasta-
se a premissa de interposi¢cao de dois recursos especiais; contudo,
isso nao altera o resultado, pois remanesce a inexisténcia de
negativa de prestagao jurisdicional.

7. O acdérdao estadual enfrentou de forma ampla e coerente os
pontos necessarios ao deslinde, aplicando interpretacao logica do
titulo executivo (CPC, art. 489, § 3°) para adequa-lo a coisa
julgada e evitar enriquecimento sem causa (CC, art. 884), o que
afasta violagao aos arts. 489 e 1.022 do CPC.

8. E pacifico que o érgao julgador ndo esta obrigado a rebater,
um a um, todos os argumentos das partes, bastando
fundamentacéao suficiente para decidir a lide.

9. A duplicidade de embargos de declaragdo contra a mesma
decisdo configura preclusdo consumativa e atrai o principio da
unirrecorribilidade, prejudicando o exame do segundo recurso,
conforme a jurisprudéncia desta Corte.

IV. Dispositivo
10. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por LEGIAO DA BOA VONTADE -
LBV, contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para nao conhecer do
recurso especial da ora insurgente e negar provimento ao recurso especial da ora
insurgente.

O apelo extremo, fundamentado na alinea “a” do permissivo constitucional,
desafiou acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, assim
ementado (fl. 194, e-STJ):

Agravo de instrumento. Cumprimento de sentenga. Irresignacao do
executado contra decisdo que rejeitou a alegacdo de excesso de execugao.
Acolhimento. Caélculos do exequente com interpretacdo equivocada do titulo judicial.
Desproporcionalidade que importaria em enriquecimento sem causa. Necessidade de
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retificacdo dos calculos. Interpretacdo logica nos termos do art. 87 CPC. Recurso
provido com determinacgéo.

Opostos embargos declaratérios, foram rejeitados, nos termos do acérdao de
fls. 223-226, e-STJ.

Nas razdes de recurso especial, a parte recorrente aponta violagao aos arts.
489 e 1.022 do CPC.

Sustenta, em sintese: a) omissdo acerca da apreciagdo das questdes de
ordem publica, como a precluséo e a coisa julgada; b) que a decisao recorrida néo se
manifestou sobre a preclusao temporal e a impossibilidade de revisdo dos calculos apos
o transito em julgado; c) que a sentenga foi clara ao arbitrar os honorarios advocaticios,
nao podendo ser alterada em fase de cumprimento de sentenca.

Contrarrazbes apresentadas as fls. 282-293, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade, negou-se o processamento do recurso especial,
dando ensejo ao agravo de fls. 298-335, e-STJ.

Contraminuta apresentada as fls. 339-350, e-STJ.

Em decisao singular (fls. 400-404, e-STJ), conheceu-se do agravo para nao
conhecer do recurso especial e negar provimento ao recurso especial, ante: a) a
incidéncia da preclusdo consumativa e do principio da unirrecorribilidade, por entender
interpostos dois recursos especiais contra o mesmo acordao (fls. 215-222 e 230-264, e-
STJ); b) a inexisténcia de violagao aos arts. 489 e 1.022 do CPC, porquanto o Tribunal
de origem decidiu a matéria de forma ampla e fundamentada, registrando, ainda, que as
teses alegadas como omissas nao foram objeto de irresignacdao nos embargos de
declaragéo da parte recorrente (fls. 200-210, e-STJ).

Dai o presente agravo interno (fls. 408-437, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta erro material e premissa equivocada na decisdo monocratica ao
afirmar a interposicao de dois recursos especiais, esclarecendo que a pecga de fls.
215-222 se trata de embargos de declaracdo (e ndo de recurso especial), bem como
aponta negativa de prestagéo jurisdicional sobre matérias de ordem publica (transito em
julgado, coisa julgada e preclusao), requerendo o processamento do recurso especial
de fls. 230-264, e-STJ.

N&o foi apresentada resposta, conforme certidao de fls. 441, e-STJ.
E o relatério.
VOTO

O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pela parte recorrente s&o incapazes de infirmar a decisdo agravada, motivo pelo qual
merece ser mantida.
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1. De inicio, assiste razdo a parte agravante quanto a existéncia de premissa
equivocada na decisdo monocratica recorrida no que diz respeito a suposta interposicéo
de dois recursos especiais.

Reexaminando os autos, constata-se que a peticdo de fls. 215-222 (e-STJ)
refere-se, em verdade, aos embargos de declaragdo opostos na origem, € ndo a um
primeiro recurso especial. O apelo extremo foi interposto unicamente por meio da
peticdo de fls. 230-264 (e-STJ).

Dessa forma, fica evidente o erro material na contagem das pecgas
processuais. Afasto, portanto, a aplicagdo do principio da unirrecorribilidade e o 6bice
da preclusao consumativa, passando ao exame do remanescente da controvérsia.

2. A agravante sustenta que o Tribunal de origem incorreu em omissdo ao
nao se manifestar sobre matérias de ordem publica, especificamente a preclusao
temporal e a impossibilidade de revisdo dos calculos apds o transito em julgado do titulo
executivo.

Contudo, da leitura do acérdao recorrido (fls. 196-198, e-STJ), verifica-se que
a Corte estadual dirimiu a controvérsia de forma ampla, coerente e devidamente
fundamentada. O Tribunal de Justica de S&o Paulo expressamente consignou que a
planilha do exequente baseava-se em uma interpretacdo equivocada do comando
judicial, cuja manutengédo ensejaria evidente enriquecimento sem causa, vedado pelo
art. 884 do Cadigo Civil.

O acdérdao de origem valeu-se da interpretagdo logica do titulo (em
conformidade com o que hoje dispde o art. 489, § 3°, do CPC) para restabelecer a real
proporcdo da condenacdo em honorarios fixada na sentenca, determinando a
retificacdo dos calculos para que o executado respondesse por apenas 0,9% do valor
total da condenacao, e nao pelos 9,1% pleiteados.

Ao fixar o correto sentido e alcance do titulo judicial para adequa-lo a coisa
julgada material, o Tribunal a quo rechagou, implicitamente, a tese de que haveria
preclusao em favor de calculos desalinhados com a sentenca.

A proposito, veja-se (fls. 196-198, e-STJ):

Verifica-se que, em cumprimento de sentenga, autos de origem n°
0001171-40.2006.8.26.0597, o impugnante, ora agravante, insurgiu-se contra a
decisao (copia juntada as fls. 22/23) que rejeitou a impugnagao aos calculos do
exequente.

No entanto, melhor compulsando os autos, verifico que os calculos do exequente,
nao estdo de acordo com o titulo executivo judicial e a sua homologagao
importaria em enriquecimento sem causa, fato expressamente vedado, nos
termos do art. 884 do Cdédigo Civil.

A discussdo cinge-se acerca da interpretacao do titulo executivo referente a
condenagdo ao pagamento de honorarios advocaticios devidos pelo agravante
José Henrique, neste sentido, prudente rememorar que a sua condenagao foi em
menor parte do que os demais réus, vide trecho da r. Sentenca (cépia juntada as
fls. 54/64):
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"Como visto, na individualizacdo das condutas ilicitas, ficou clara a maior
gravidade dos fatos atribuidos ao corréu Ronaldo, que deve, assim, em
face da maior reprovabilidade, indenizar a autora na quantia que fixo, com
base no principio da razoabilidade, no equivalente a cinquenta salarios
minimos, atualmente, R$ 25.500,00 (vinte e cinco mil e quinhentos reais).

Dada a menor gravidade de sua conduta, arcara o corréu José Henrique
com indenizagdo que fixo em dez salarios minimos, atualmente, R$
5.100,00 (cinco mil e cem reais)".

(...)

Em face da sucumbéncia, os réus arcarao com as custas, despesas
processuais e honorarios advocaticios, estes fixados em 10% do valor
da condenacao, na proporc¢ao de 9,1% para o corréu José Henrique e o
restante, rateado em igual proporgao entre os outros réus". (grifei)

Em relagdo aos honorarios devidos por José Henrique, verifica-se que a
interpretacado dada pelo exequente ao comando judicial estad equivocada. Ha de
se observar que ele foi condenado em propor¢cdo menor que os demais
demandados, assim a interpretagcao de que ele seria responsavel por 9,1% do
valor total da condenacao é totalmente descabida.

Neste sentido, é forgoso concluir que o MM juizo a quo, atendendo ao principio
da proporcionalidade, arbitrou os honorarios advocaticios totais em 10% sobre o
valor da condenagéo e, deste valor, apenas 9,1% seria de obrigagéo do réu José
Henrique.

Em outras palavras, o agravante foi condenado ao pagamento de honorarios
advocaticios correspondentes a 0,9% do valor total da condenacéo.

[.]

Sendo assim, dando interpretagédo l6gica ao comando judicial, é de rigor que o
exequente apresente, nos autos de origem, planilha de célculos nos termos de
acima explanados, sob pena de enriqguecimento sem causa.

No julgamento dos embargos de declaragao pontuou (fls. 225-226, e-STJ):

No caso vertente, os embargos de declaragdo ndo podem ser conhecidos.

Observa-se dos autos que a ora embargante ja opés embargos de declaracéao -
registrados sob o n° 2128048-06.2024.8.26.0000/50000 - em face do
mencionado acérdao e, portanto, a parte embargante ja havia utilizado esta via
recursal para combater o resultado do julgamento colegiado.

Os primeiros embargos foram opostos em 12/06/2024 e foram rejeitados.

Por forca da preclusao consumativa, € incabivel a oposicao de novos embargos,
0 que seria admissivel apenas em face de eventuais vicios no julgamento dos
aclaratorios pretéritos e ndo no julgamento de origem, sob pena de violagdo do
principio da unirrecorribilidade.

Afinal, o0 manejo de dois recursos pela mesma parte e contra a mesma deciséo
impede o conhecimento do posterior, haja vista a preclusdo consumativa e o
principio da unirrecorribilidade das decisdes.

[.]

Destaque-se também que, ainda que a parte embargante alegue que se trata de
matéria de ordem publica, os argumentos trazidos ndo sdo novos e, mais, ao
contrario do que sustenta, ndo ha questao de ordem publica suscitada no recurso
e sim pretensdo voltada a revisdo do julgado, emprestando aos embargos de
declaracao o efeito infringente que nao lhe é préprio.
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E pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que o julgador n&o esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pelas partes, desde que encontre
fundamentacado suficiente para decidir a lide, o que ocorreu na hipotese. O mero
descontentamento com o resultado do julgamento n&o enseja a declaragado de nulidade
por violagao aos arts. 489 e 1.022 do CPC.

Na mesma linha, precedentes: Agint no AREsp 1534000/ES, Rel. Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 16/11/2020, DJe 20/11/2020;
Aglint no AREsp 1682730/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 11/11/2020, DJe 16/11/2020; Agint no AREsp 1577584/RJ, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 11/11/2020,
DJe 17/11/2020.

Nesse sentido, confiram-se:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LOTEAMENTO
FECHADO X CONDOMINIO FECHADO. ASSOCIACAO DE MORADORES.
REPRESENTACAO PROCESSUAL. EXIGENCIA LEGAL DE AUTORIZACAO
EXPRESSA. ILEGITIMIDADE ATIVA AFASTADA. LOTEAMENTO IRREGULAR.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA° DO LOTEADOR. ADMINISTRADOR/
MANDATARIO E PRESTADORAS DE SERVICOS. ILEGITIMIDADE PASSIVA
AFASTADA. CHAMAMENTO AO PROCESSO DO MUNICIPIO.
IMPRESCINDIBILIDADE. USO, PARCELAMENTO E OCUPACAO DO SOLO.
APROVEITAMENTO DA PROVA REALIZADA. SEGUNDA PERICIA
PREJUDICADA. FATO NOVO E PERDA DO OBJETO. IMPOSSIBILIDADE.
SENTENCA ANULADA. NULIDADE POR NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. OMISSAO NAO SANADA EM SEDE DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. DESCABIMENTO. VIOLACAO DE LEI FEDERAL. SUMULA 284
DO STF. PRETENSAO QUE DEMANDA O REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO E PROBATORIO DOS AUTOS E A REINTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. OBICE DE INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E
7 DO STJ. CONFIRMACAO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. Nao ha que
falar em violacao ao art. 1022 Cédigo de Processo Civil/15 quando a matéria
em exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido diverso a
pretensao da parte recorrente. 2. A auséncia de demonstragédo da violagao aos
dispositivos legais pela agravante no acordéo recorrido implica deficiéncia de
fundamentacao, conforme pacifico entendimento deste STJ. Aplicacido da
Sumula 284 do STF. 3. O exame da pretensao recursal exigiria a alteracdo das
premissas fatico-probatorias estabelecidas pelo v. acordao e a interpretacdo de
clausulas contratuais, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos
dos enunciados das Sumulas 5 e 7 do STJ. Dissidio jurisprudencial prejudicado.
4. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 1324790/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 09/02/2021, DJe 19/02/2021)
[grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANGCA.
INSTRUMENTO CONTRATUAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
OMISSAO E DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. NAO OCORRENCIA.
JULGAMENTO IMEDIATO DA CAUSA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. CLAUSULA DE QUITAGAO
GERAL E PLENA. AUSENCIA DE DOLO, COAGAO OU ERRO. TESE NAO
PREQUESTIONADA. SUMULAS 282 E 356/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO INDICAGAO DO DISPOSITIVO VIOLADO. SUMULA
284/STF. HONORARIOS RECURSAIS. MAJORACAO. CABIMENTO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. 1. Nao ficou configurada a violagao aos arts. 489 e
1.022 do CPC/2015, uma vez que o Tribunal de origem se manifestou de
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forma fundamentada sobre todas as questdes necessarias para o deslinde
da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento
contrario a sua pretensao nao caracteriza falta de prestacao

jurisdicional. [...] 7. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp 1839431/MG,
Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
08/02/2021, DJe 12/02/2021) [grifou-se]

Ademais, como se vé, o acordao recorrido amolda-se a jurisprudéncia desta
Corte a qual entende que "A interposicao de dois embargos de declaragao pela mesma
parte contra a mesma decisédo configura preclusdo consumativa e aplica o principio da
unirrecorribilidade, prejudicando o exame do recurso" (EDcl nos EDcl no AREsp n.
2.785.632/SE, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 18/5/2026,
DJEN de 21/5/2026.).

No mesmo sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARAQAO.
DUPLICIDADE DE RECURSOS COM O MESMO OBJETO. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. ALEGACAO DE NULIDADES E VICIOS FORMAIS EM
QUESTAO DE ORDEM NO INQUERITO. AUSENCIA DE OMISSAO,
OBSCURIDADE, CONTRADICAO. EMBARGOS REJEITADOS. I. CASO EM
EXAME 1. Embargos de declaracido opostos por Lucio Fernando Penha Ferreira
e Fontana Empreendimentos Ltda. ao acérdao da Corte Especial do Superior
Tribunal de Justigca de 20/8/2025 que, ao julgar questdo de ordem no Inquérito n.
1.636/DF, ratificou medidas cautelares, declarou prejudicados incidentes
recursais, determinou o desmembramento do feito em relagdo a denunciados
sem prerrogativa de foro e deliberou pelo levantamento do sigilo processual,
ressalvadas as pegas sensiveis. 2. Consta dos autos que o mesmo acusado
opbs dois embargos de declaragdo com idéntico objeto. |l. QUESTAO EM
DISCUSSAO 3. Ha sete questdes em discussao: (i) definir se ha nulidade
absoluta em razao da participacdo de Ministro previamente declarado suspeito;
(ii) estabelecer se houve preclusdo consumativa em razdo da interposicdo de
dois embargos com idéntico objeto; (iii) verificar se o acérdao incorreu em
omissdo quanto ao pedido de levantamento de constricbes patrimoniais; (iv)
examinar possivel omissao sobre o alcance do levantamento do sigilo; (v) apurar
eventual auséncia de fundamentagcdo na ratificagdo colegiada das medidas
cautelares; (vi) averiguar contradigdo na determinagdo de desmembramento do
feito; e (vii) saber se ha eventual vicio na aplicagéo da disciplina da defesa
preliminar. Ill. RAZOES DE DECIDIR 4. A oposi¢ao de dois embargos de
declaragao com o mesmo objeto viola o principio da unirrecorribilidade,
sendo reconhecida a preclusao consumativa e, por isso, apenas o primeiro
recurso foi analisado. 5. A mera participacdao, em julgamento colegiado
realizado em bloco, sem deliberagdo nominal, de Ministro declarado suspeito néo
acarreta nulidade, ausente a demonstracao de prejuizo concreto, conforme
precedentes da Corte Especial. 6. O pedido de levantamento de constricoes
patrimoniais foi abrangido pela declaracido de prejudicialidade dos incidentes
recursais, nao havendo omissio. 7. O colegiado deliberou expressamente pelo
levantamento do sigilo processual, ressalvando as pecas sensiveis, a serem
indicadas pelo Ministério Publico Federal, inexistindo vicio. 8. A ratificagdo das
medidas cautelares foi regularmente fundamentada no art. 34, V e VI, do RISTJ,
sendo valida a sistematica do referendo coletivo, ja reconhecida pela
jurisprudéncia. 9. A cisdo processual foi justificada por critérios objetivos, como
racionalizacdo da persecucdo penal e a preservacdao da competéncia
constitucional, em conformidade com a jurisprudéncia do STJ e a do STF. 10. A
aplicacdo dos arts. 396 e 396-A do CPP, em detrimento do art. 4° da Lei n.
8.038/1990, reflete escolha interpretativa fundamentada, nao corrigivel por
embargos declaratérios. 11. Os embargos de declaragdo nao se prestam a
rediscussdo do mérito nem a atribuicdo de efeitos infringentes, salvo hipéteses
excepcionais nao configuradas no caso. V. DISPOSITIVO E TESE Embargos de
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declaragao rejeitados. Tese de julgamento: A oposi¢do de dois embargos de
declaragcdo com o mesmo objeto acarreta preclusdo consumativa, sendo admitido
apenas o primeiro recurso. A participagdo, em julgamento colegiado realizado em
bloco, de Ministro suspeito ndo acarreta nulidade sem a demonstragdo de
prejuizo concreto. A declaracdo de prejudicialidade de incidentes recursais
abrange pedidos correlatos, como os de levantamento de constricbes
patrimoniais. O levantamento do sigilo com ressalva das pegas sensiveis é
decisdo expressa e valida. A ratificacdo colegiada de medidas cautelares com
base no Regimento Interno do STJ é valida e ndo exige analise individualizada
das decisées. O desmembramento do feito em relacdo a investigados sem
prerrogativa de foro deve ser a regra, conforme interpretagdo restritiva da
competéncia penal originaria. A escolha fundamentada entre procedimentos
legais nao caracteriza omissdao nem contradigdo sanavel por embargos de
declaragao. Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 105, |, a; CPP, arts. 80,
396, 396-A e 619; Lei n. 8.038/1990, art. 4°; CPC, art. 1.022; RISTJ, art. 34, V e
VI. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EDcl nos EDcl no AgRg no RE no AgRg
no AREsp n. 1.747.488/RJ, relator Ministro Jorge Mussi, Corte Especial, DJe de
27/8/2021; STJ, EDcl nos EDcl no AgRg no RE no AgRg no HC n. 461.985/MG,
relator Ministro Jorge Mussi, Corte Especial, DJe de 16/8/2021; STJ, QO na APn
n. 976/DF, relator Ministro Benedito Gongalves, Corte Especial, DJe de 1°/3/2021;
STJ, AgRg na APn n. 804/DF, relator Ministro Og Fernandes, Corte Especial, DJe
de 5/6/2015; STF, Pet n. 8.144-AgR, relator Ministro Edson Fachin, DJe de 1%
8/2019; STF, AP n. 1.019/DF, relator Ministro Edson Fachin, DJe de 6/8/2020;
STF, Ing n. 4.483-AgR-Segundo, relator Ministro Edson Fachin, DJe de
9/8/2018. (EDcl na QO no Ing n. 1.636/DF, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Corte Especial, julgado em 11/11/2025, DJEN de 19/11/2025.) [grifou-
se]

De rigor, portanto, a manuten¢ao da decisao ora impugnada.
3. Ante o exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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