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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N¢? 2216332 - BA (2025/0196450-0)

RELATORA . MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE  : LORENA HERTZRIKEN ESMELLA

ADVOGADO . ARISTOTELES DA COSTA LEAL NETO - BAO12774
VOLKSWAGEN LEASING S/A ARRENDAMENTO

AGRAVADO MERCANTIL

ADVOGADOS  : CELSO DE FARIA MONTEIRO - SP138436

CELSO DE FARIA MONTEIRO - BA036272

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. INEXISTENCIA DE NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. ASTREINTES FIXADAS EM TUTELA
PROVISORIA. OBICES DAS SUMULAS 283/STF E 83/STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu de recurso especial em demanda originaria de ag¢ao de
busca e apreensdo com pedido liminar, sob fundamentos de
inexisténcia de omissao relevante quanto a gratuidade da justica
e de incidéncia dos O&bices das Sumulas 283/STF e 83/STJ,
diante da auséncia de impugnacgao especifica a fundamento
autbnomo do acdérdao recorrido e da consonancia deste com a
jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica
quanto a execucgao de astreintes fixadas em tutela proviséria.

[I. Questao em discussao

2. A questdo em discussao consiste em (i) saber se houve
negativa de prestagao jurisdicional por auséncia de apreciagao
expressa do pedido de gratuidade da justica formulado na
apelacdo, a luz dos arts. 1.022 e 489 do CPC,; (ii) saber se é
possivel o conhecimento do recurso especial quanto a alegada
violacdo dos arts. 497 e 499 do CPC e quanto a execucido de
astreintes, ante a auséncia de impugnacdo especifica de
fundamento autébnomo suficiente do acérdao recorrido (Sumula
283/STF) e a orientagao jurisprudencial consolidada do STJ
(Sumula 83/STJ); e (iii) saber se a multa cominatéria fixada em
decisdo de tutela provisoria pode ser objeto de execugao
proviséria sem confirmacao por sentenca de mérito.

Ill. Razbes de decidir

3. A inexisténcia de apreciagao expressa do pedido de gratuidade
da justica ndao configura omissao relevante quando a apelacéao é
conhecida e julgada independentemente de preparo,
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evidenciando concessédo tacita do beneficio e auséncia de
prejuizo a parte (CPC, arts. 1.022 e 489, § 1°, V).

4. O recurso especial ndo pode ser conhecido quando a parte
deixa de impugnar fundamento auténomo suficiente do acérdao
recorrido, atraindo o ébice da Sumula 283/STF, por inutilidade do
exame das demais teses recursais.

5. A orientagcdo do Superior Tribunal de Justica consolidada no
Tema 743 (REsp 1.200.856/RS) e reafirmada em sede de
embargos de divergéncia (EAREsp 1.883.876/RS) exige a
confirmacao, por sentenga de mérito, da tutela proviséria que
arbitrou astreintes para viabilizar o cumprimento provisério da
multa, razao pela qual incide a Sumula 83/STJ quando o acoérdao
recorrido decide em consonéancia com tal jurisprudéncia.

6. Compete ao agravante impugnar especificamente os
fundamentos da decisao agravada (CPC, art. 1.021, § 1°), sendo
legitima a manutengdo de decisdo monocratica proferida com
base em inadmissibilidade manifesta ou em jurisprudéncia
consolidada (CPC, art. 932, Il e IV; Sumula 568/STJ).

IV. Dispositivo

7. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas B6as Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu de recurso especial em demanda originaria de ag¢ao de
busca e apreensdo com pedido liminar, sob fundamentos de
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Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussao consiste em (i) saber se houve
negativa de prestacao jurisdicional por auséncia de apreciagao
expressa do pedido de gratuidade da justica formulado na
apelacéo, a luz dos arts. 1.022 e 489 do CPC; (ii) saber se é
possivel o conhecimento do recurso especial quanto a alegada
violagao dos arts. 497 e 499 do CPC e quanto a execugao de
astreintes, ante a auséncia de impugnacado especifica de
fundamento autébnomo suficiente do acérdao recorrido (Sumula
283/STF) e a orientagdo jurisprudencial consolidada do STJ
(Sumula 83/STJ); e (iii) saber se a multa cominatéria fixada em
decisdo de tutela provisoria pode ser objeto de execugao
provisoria sem confirmacgao por sentenga de mérito.
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I1l. Razbées de decidir

3. A inexisténcia de apreciagao expressa do pedido de gratuidade
da justica nao configura omissao relevante quando a apelacéo é
conhecida e julgada independentemente de preparo,
evidenciando concessdo tacita do beneficio e auséncia de
prejuizo a parte (CPC, arts. 1.022 e 489, § 1°, V).

4. O recurso especial ndo pode ser conhecido quando a parte
deixa de impugnar fundamento auténomo suficiente do acordao
recorrido, atraindo o ébice da Sumula 283/STF, por inutilidade do
exame das demais teses recursais.

5. A orientagdo do Superior Tribunal de Justica consolidada no
Tema 743 (REsp 1.200.856/RS) e reafirmada em sede de
embargos de divergéncia (EAREsp 1.883.876/RS) exige a
confirmacao, por sentenca de mérito, da tutela provisoria que
arbitrou astreintes para viabilizar o cumprimento provisério da
multa, razao pela qual incide a Sumula 83/STJ quando o acérdao
recorrido decide em consonancia com tal jurisprudéncia.

6. Compete ao agravante impugnar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada (CPC, art. 1.021, § 1°), sendo
legitima a manutengdo de decisdo monocratica proferida com
base em inadmissibilidade manifesta ou em jurisprudéncia
consolidada (CPC, art. 932, lll e IV; Sumula 568/STJ).

IV. Dispositivo

7. Agravo interno ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha relatoria,
que nao conheceu do recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado.

E o relatério.

vOoTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cdédigo
de Processo Civil.
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A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideragao dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, 0s quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente deciséo (e-
STJ fls. 598- 603):

Trata-se de Recurso Especial interposto por LORENA HERTZRIKEN
ESMELLA, com fundamento no art. 105, inciso lll, alinea “a”, da
Constituicdo Federal, contra o acérdao do TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DA BAHIA, assim ementado (e-STJ, fls. 518-522):

APELACAO CIVEL. ACAO DE BUSCA E APREENSAO COM PEDIDO
LIMINAR. EXISTENCIA DE AGCAO REVISIONAL TRAMITANDO EM
PARALELO, TENDO SIDO PRODUZIDO LAUDO PERICIAL EM QUE
SE CONSIGNOU QUE A APELANTE ENCONTRA-SE EM DEBITO
COM A APELADA NO VALOR DE R$ 5.988,90 (CINCO MIL,
NOVECENTOS E OITENTA E OITO MIL E NOVENTA CENTAVOS), O
QUE ENSEJOU A PROCEDENCIA DO PEDIDO. ADEQUAGCAO.
ONUS DE SUCUMBENCIA  MANTIDO. SENTENCA DE
PROCEDENCIA DO PEDIDO. INEXIGIBILIDADE DA MULTA
INICIALMENTE  FIXADA. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO.

Segundo a parte recorrente, o Acérdao recorrido violou o artigo 1.022
do Cédigo de Processo Civil, pois ndo apreciou o pedido de gratuidade
da Justica formulado na apelacdo, mesmo depois de opostos os
competentes embargos de declaragdo. Alegou também a violagdo aos
artigos 497 e 499 do Cédigo de Processo Civil, "tendo em vista que o
texto legal determina a conversdo da obrigacdo em perdas e danos
quando se tornar impossivel a tutela especifica".

Intimada nos termos do art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil, a parte
recorrida afirmou a inexisténcia de elementos aptos a promover a
alteragéo do julgado impugnado.

E o relatério.
DECIDO.

O recurso especial é tempestivo e cabivel, pois interposto em face de
decis&o que negou provimento ao recurso de apelagdo interposto na
origem (art. 105, Ill, alineas, da Constituigdo Federal).

No presente processo, a parte afirma, em suma, que estdo presentes
0s requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questdao ja foi enfrentada pela decisdo
recorrida, que analisou detidamente todas as questbes juridicas
postas.

De saida, no que tange a alegagdo de afronta aos artigos 1.022 e 489
do Coédigo de Processo Civil, a ofensa ao art. 1.022, Il, do Cdédigo de
Processo Civil se caracteriza quando o 6rgéo julgador, provocado por
meio de embargos de declaragdo, deixa de suprir omiss&o sobre ponto
relevante da controvérsia, cuja analise é indispensavel a adequada
prestagéo jurisdicional.

De igual modo, o art. 489, §1° IV, do CPC impbe um dever de
fundamentagdo qualificada, estabelecendo que ndo se considera
fundamentada a deciséao judicial que ndo enfrenta todos os argumentos
deduzidos pelas partes capazes, em tese, de infirmar a conclusao
adotada.

Documento eletrénico VDA57650473 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 15/06/2026 11:59:33
Codigo de Controle do Documento: f0d46090-3a9e-43a8-baa4-9a833529456b



Esses dispositivos visam assegurar que o pronunciamento judicial seja
efetivamente resolutivo, transparente e coerente, permitindo o controle
pelas instdncias superiores e garantindo a observancia ao devido
processo legal substancial.

Certo é que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
pois ndo se constatam omissdo, obscuridade ou contradicdo nos
acordaos recorridos capazes de torna-los nulos. O colegiado originario
apreciou a demanda de forma clara e precisa, deixando bem
delineados os fundamentos dos julgados. " (Agint no AREsp n.
2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a Corte de origem
nédo decidiu expressamente sobre o pedido de gratuidade da Justica
formulado no recurso de apelagdo

Porém, o recurso de apelagdo foi conhecido e julgado,
independentemente de preparo, denotando a concessdo tacita do
beneficio para aqueles fins.

Logo, ndo se constata tenha havido uma omissdo relevante, em face
da auséncia de prejuizo para a parte recorrente.

Portanto, constatada a prontncia expressa e suficiente acerca dos
temas indicados como omissos, a questao do direito aplicado é matéria
relativa ao meérito recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito,
em prestacao jurisdicional defeituosa.

Em relagdo a questao de fundo (alegagao de violagdo aos artigos 497
e 499 do Codigo de Processo Civil), o recurso ndo pode ser conhecido
em razéo do 6bice da Sumula n. 283 do STF.

Ocorre que ndo houve impugnagdo ao fundamento principal do
Acdrdéo recorrido sobre a matéria, consistente na afirmacao de que a
improcedéncia do pedido, em sentencga, substituiu a tutela provisoria
concedida anteriormente, ndo persistindo as astreintes fixadas pelo
descumprimento dessa tutela.

De ha muito se firmou o entendimento no sentido de que: "A falta de
impugnacédo a fundamento suficiente para manter o acérddo recorrido
acarreta o ndo conhecimento do recurso.”" (Agint no AREsp n.
2.423.648/PE, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

Com efeito, presente na decisédo recorrida fundamento fatico ou juridico
que sustente, por si, o resultado impugnado, mostra-se destituido de
utilidade o exame das teses recursais relativas aos demais aspectos, ja
que, mesmo que acolhidas, ndo alterardo o que decidido.

Cuida-se de entendimento consagrado desde a edigdo da Stumula 283
pelo Supremo Tribunal Federal, segundo a qual: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso néo abrange todos eles.”

Nestes autos, observa-se que a questao discutida ndo foi impugnada
pela parte recorrente, a indicar que a decisdo recorrida remanescera
higida mesmo que afastados os aspectos salientados no recurso, de
modo que o recurso ndo pode ser conhecido.

Nao bastasse, o Acordao recorrido, ao decidir sobre a impossibilidade
de execugdo das astreintes em caso de ndo confirmagéo, na sentenca,
da tutela proviséria, esta de acordo com a jurisprudéncia desta Corte,
fixada, inclusive, em sede de recurso repetitivo.
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A analise dos autos indica que a Corte de origem adotou entendimento
alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a
incidéncia do comando da Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de
Justica ("ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando
a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida").

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este
colegiado vem se manifestando da seguinte forma:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL SOB O RITO
DO ART. 543-C DO CPC. EXECUGCAO PROVISORIA DE MULTA
COMINATORIA FIXADA POR DECISAO INTERLOCUTORIA DE
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA. NECESSIDADE DE
CONFIRMACAO POR  SENTENGCA. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. ART. 543-C DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. TESE CONSOLIDADA.

1.- Para os efeitos do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil, fixa-se a
seguinte tese: "A multa diaria prevista no § 4° do art. 461 do CPC,
devida desde o dia em que configurado o descumprimento, quando
fixada em antecipacdo de tutela, somente podera ser objeto de
execucgao provisoéria apds a sua confirmacdo pela sentenga de mérito e
desde que o recurso eventualmente interposto néo seja recebido com
efeito suspensivo.”

2.- O termo "sentenga", assim como utilizado nos arts. 475-N, |, e 475-
O do CPC, deve ser interpretado de forma estrita, ndo ampliativa,
razdo pela qual é inadmissivel a execug¢do provisoéria de multa fixada
por decisdo interlocutéria em antecipagdo dos efeitos da tutela, ainda
que ocorra a sua confirmagdo por Acérdao.

3.- Isso porque, na sentencga, a ratificagdo do arbitramento da multa
cominatéria decorre do proprio reconhecimento da existéncia do direito
material reclamado que lhe da suporte, entdo apurado apds ampla
dilagéo probatoria e exercicio do contraditério, ao passo em que a sua
confirmagdo por Tribunal, embora sob a chancela de decisdo
colegiada, continuara tendo em sua génese apenas a analise dos
requisitos de prova inequivoca e verossimilhanga, préprios da cognigao
sumaria, em que foi deferida a antecipacéo da tutela.

4.- Recurso Especial provido, em parte: a) consolidando-se a tese
supra, no regime do art. 543-C do Coédigo de Processo Civil e da
Resolugao 08/2008 do Superior Tribunal de Justica; b) no caso
concreto, da-se parcial provimento ao Recurso Especial.

(REsp n. 1.200.856/RS, relator Ministro Sidnei Beneti, Corte Especial,
julgado em 1/7/2014, DJe de 17/9/2014.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUGCAO
PROVISORIA DE MULTA COMINATORIA. NECESSIDADE DE
CONFIRMACAO POR SENTENCA DE MERITO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acoérdao do Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo que autorizou o cumprimento provisério de multa
cominatéria fixada em decisdo proviséria de obrigacdo de fazer,
condicionando apenas o levantamento dos valores ao transito em
julgado da sentencga favoravel.

2. A parte recorrente sustenta que as astreintes somente podem ser
executadas provisoriamente apds sentenga que as confirme, em
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descompasso com precedente vinculante do Superior Tribunal de
Justiga.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se é possivel o
cumprimento provisério de multa cominatéria fixada em deciséo
interlocutéria de tutela provisoéria antes da confirmacdo por sentenga de
mérito.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca, consolidada no
julgamento do Tema 743 (REsp 1.200.856/RS), estabelece que a multa
diaria fixada em antecipagdo de tutela somente pode ser objeto de
execugao proviséria apds sua confirmagdo por sentenca de mérito e
desde que o recurso eventualmente interposto ndo seja recebido com
efeito suspensivo.

5. O advento do Cédigo de Processo Civil de 2015 nao alterou esse
entendimento, conforme reafirmado no julgamento do EAREsp
1.883.876/RS, que concluiu pela necessidade de confirmacéo da tutela
proviséria em sede de sentenga como requisito para o cumprimento
provisorio da multa cominatoria.

6. A decisdo do Tribunal de origem, ao autorizar o cumprimento
provisoério das astreintes antes da confirmagcdo por sentenca de meérito,
encontra-se em dissonancia com a jurisprudéncia consolidada do
Superior Tribunal de Justiga.

IV. DISPOSITIVO
Recurso especial provido.

(REsp n. 2.163.264/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de 12/12/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
ASTREINTES. TUTELA DE URGENCIA CONFIRMADA EM
SENTENCA  POSTERIORMENTE ANULADA. CUMPRIMENTO
PROVISORIO. NECESSIDADE DE CONFIRMAGCAO DA MULTA
COMINATORIA POR SENTENCA DEFINITIVA DE MERITO.
TRAMITACAO INADEQUADA DA EXECUGAO PROVISORIA.
INEXISTENCIA DE TITULO EXECUTIVO.

1. A Corte Especial, em ambito de recurso repetitivo - REsp n.
1.200.856/RS, Relator Ministro Sidnei Beneti -, entendeu que a "multa
diaria prevista no § 4° do art. 461 do CPC [1973], devida desde o dia
em que configurado o descumprimento, quando fixada em antecipa¢ao
de tutela, somente podera ser objeto de execugédo proviséria apos a
sua confirmacao pela sentenca de mérito e desde que o recurso
eventualmente interposto nao seja recebido com efeito suspensivo”.

2. Nao houve modificagdo desse entendimento com o advento do novo
Cddigo de Processo Civil.

3. Com efeito, a eficacia e a exigibilidade da multa nhdo se confundem,
sendo imediata a producdo de efeitos das astreintes, devidas desde a
fixagdo pelo juizo, porém com a exigibilidade postergada para apos o
transito em julgado da sentenga de mérito que confirmar a medida.

4. Ademais, o novo Codigo de Processo Civil (Lei n. 13.105, de 16 de
margo de 2015) ndo dispensou a confirmagdo da multa (obrigacao
condicional) pelo provimento final (art. 515, |).
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5. Assim, no caso, é inviavel o cumprimento provisorio das astreintes,
pois estas ndo foram ainda confirmadas pela sentenca final de meérito.
6. Embargos de divergéncia conhecidos e ndo providos.

(EAREsp n. 1.883.876/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, relator
para acorddo Ministro Luis Felipe Salomé&o, Corte Especial, julgado em
23/11/2023, DJe de 7/8/2024.)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagdo do
Obice da Sumula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione
precedentes deste Superior Tribunal de Justica, contempordneos ou
supervenientes a seu favor, ou demonstre alguma distingdo entre os
Jjulgados mencionados na decis&o agravada e o caso em exame, 0 que
néo fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL  CIVIL.  ADMISSIBILIDADE. ~ AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4°, 1, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos o0s
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de nao ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, 1, do CPC).

2. Njo basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83/STJ, a alegagao
genérica de que o acordao recorrido ndo esta em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente
demonstrar que outra é a positivagao do direito na jurisprudéncia
desta Corte, com a indicagcdo de precedentes contemporédneos ou
supervenientes aos referidos na decisao agravada.

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp n. 238.064/RJ,
relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em
7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo Acrescido)

A anélise das razbes recursais indica que a parte recorrente, sequer,
afirma a adequada superagdo desse entendimento, impedindo o
conhecimento do recurso especial.

Ante o exposto, ndo conhego do recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixagdo de honorarios advocaticios pelas
insténcias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte
recorrente, no importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da justica.

Brasilia, 14 de fevereiro de 2026.
Ministra Daniela Teixeira

Relatora

Com efeito, a legislagcao processual estabelece, no art. 932, lll e IV, do
Caodigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.
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Cuida-se de inovacéao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justiga, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n°® 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sdlida fundamentacdo que respalda a atuagdo do relator,
a redacao do art. 1.021, §1°, do Cdédigo de Processo Civil é clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada."

Ha, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razdes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela deciséo
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutengdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANCA DE
CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
PRIMEIROS EMBARGOS DECLARATORIOS. INTUITO
PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDICAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(...)

4. O principio da dialeticidade exige impugnagdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
enfrentamento direto aos argumentos autbnomos justifica o néo
provimento do agravo, nos termos da Sumula n° 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE.  IMPUGNACAO  ESPECIFICA.  DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,D0 CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
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IMPUGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4° DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnacao de fundamentos autbnomos ndo acarreta
0 ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a preclusdo do
tema, o que nao se aplica na hipotese de decisdo com fundamento
unico ou com capitulos que dependam um do outro. Precedente da
Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnacgao especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1° do Cbdigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redagéo da Sumula n° 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnacdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que ndo
conheceu do recurso por auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos daquela deciséo.

4. A Segunda Secéo decidiu que a aplicagdo da penalidade prevista no
art. 1.021, § 4°, do Cdédigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
néo se trata de mera decorréncia légica da rejeicdo do agravo interno.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA  AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentenca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imével e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliagéo.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ngo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da ndo impugnagéo do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STU.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndao merece
conhecimento o agravo em recurso especial que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissdo do recurso
especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS
DESCONTOS. REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO
DECENAL. DIVERSOS PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLAGAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE
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PASSIVA DO RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E
280/STF.

1. No ambito do agravo interno, a auséncia de impugnagao especifica
de capitulo autbnomo impbée o reconhecimento da preclusdo da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n.
182/STJ (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salom&o,
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021).
Preclusa, portanto, a tese de imprescindibilidade de formacdo de
litisconsorcio passivo.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Ha, portanto, orientacao clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnacgao especifica dos fundamentos presentes na deciséo
agravada, ou inexistente apresentacdo de fundamentagdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a parte
recorrente nao lograra éxito em sua pretenséo.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estado
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questdo ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

De inicio, constata-se serem inexistentes as alegadas afrontas aos
artigos 1.022 e 489 do Codigo de Processo Civil.

Como esclarecido na decisdo agravada, efetivamente, compulsados os
autos, apesar de o Tribunal de origem nao ter decidido expressamente sobre o
pedido de gratuidade da Justiga formulado no recurso de apelagdo, o mesmo foi
conhecido e regularmente julgado, independentemente de preparo, denotando a
concessao tacita do beneficio para aqueles fins.

Portanto, ndo se constata tenha havido uma omisséao relevante, em face
da auséncia de prejuizo para a parte agravante.

Assim, constatada a pronuncia expressa e suficiente acerca dos temas
indicados como omissos, a questao do direito aplicado é matéria relativa ao mérito
recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito, em prestagdo jurisdicional
defeituosa.

Quanto a alegacéo de violagdo do Acordao recorrido aos artigos 497 e
499 do Cddigo de Processo Civil, o recurso ndo pode ser conhecido em razdo do
Obice da Sumula n. 283 do STF.

E isso porque, ndo houve impugnacdo ao fundamento principal do
Acordao recorrido sobre a matéria, consistente na afirmagéo de que a improcedéncia
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do pedido, em sentencga, substituiu a tutela proviséria concedida anteriormente, néo
persistindo as astreintes fixadas pelo descumprimento dessa tutela.

Com efeito, presente na decisdo agravada fundamento fatico ou
juridico que sustente, por si, o resultado impugnado, mostra-se destituido de utilidade
0 exame das teses recursais relativas aos demais aspectos, ja que, mesmo que
acolhidas, nao alterarao o que decidido.

Cuida-se de entendimento consagrado desde a edigdo da Sumula 283
pelo Supremo Tribunal Federal.

Como esclarecido, a questdo discutida nao foi impugnada pela parte
agravante, de modo que a decisdo recorrida remanescera higida mesmo que
afastados os aspectos salientados no recurso, fato este que inviabiliza o seu
conhecimento.

Por fim, ressalta-se que o Acoérdao recorrido, ao decidir sobre a
impossibilidade de execucdo das astreintes em caso de ndo confirmacdo, na
sentenca, da tutela proviséria, esta de acordo com a jurisprudéncia desta Corte,
fixada, inclusive, em sede de recurso repetitivo.

Como de conhecimento, a Sumula 83 desta Corte estabelece que "[n]ao
se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida".

Na hipotese dos autos, como visto, a postura do Tribunal de origem
amolda-se as orientagdes jurisprudenciais desta Corte sobre o tema de fundo ora
discutido. E o que se extrai, por exemplo, dos seguintes precedentes ja citados pela
decisao agravada e ora reiterados:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
PROVISORIA DE MULTA COMINATORIA. NECESSIDADE DE
CONFIRMACAO POR SENTENCA DE MERITO.

|. CASO EM EXAME 1. Recurso especial interposto contra acoérddo do
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo que autorizou o
cumprimento provisério de multa cominatéria fixada em deciséo
proviséria de obrigacdo de fazer, condicionando apenas o
levantamento dos valores ao ftradnsito em julgado da sentenga
favoravel.

2. A parte recorrente sustenta que as astreintes somente podem ser
executadas provisoriamente apos sentenca que as confirme, em
descompasso com precedente vinculante do Superior Tribunal de
Justiga.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se é possivel o
cumprimento provisério de multa cominatéria fixada em decisdo
interlocutéria de tutela provisoéria antes da confirmacdo por sentenga de
mérito.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca, consolidada no
julgamento do Tema 743 (REsp 1.200.856/RS), estabelece que a multa
diaria fixada em antecipagdo de tutela somente pode ser objeto de
execugao proviséria apds sua confirmagdo por sentenca de mérito e
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desde que o recurso eventualmente interposto néo seja recebido com
efeito suspensivo.

5. O advento do Coédigo de Processo Civil de 2015 nao alterou esse
entendimento, conforme reafirmado no julgamento do EAREsp
1.883.876/RS, que concluiu pela necessidade de confirmacéo da tutela
provisoria em sede de sentengca como requisito para o cumprimento
provisorio da multa cominatoria.

6. A decisdo do Tribunal de origem, ao autorizar o cumprimento
provisorio das astreintes antes da confirmagao por sentengca de meérito,
encontra-se em dissonédncia com a jurisprudéncia consolidada do
Superior Tribunal de Justica.

IV. DISPOSITIVO Recurso especial provido. (REsp n. 2.153.264/SP,
relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
9/12/2025, DJEN de 12/12/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
ASTREINTES. TUTELA DE URGENCIA CONFIRMADA EM
SENTENCA  POSTERIORMENTE ANULADA. CUMPRIMENTO
PROVISORIO. NECESSIDADE DE CONFIRMAGAO DA MULTA
COMINATORIA POR SENTENCA DEFINITIVA DE MERITO.
TRAMITACAO INADEQUADA DA EXECUGAO PROVISORIA.
INEXISTENCIA DE TITULO EXECUTIVO.

1. A Corte Especial, em ambito de recurso repetitivo - REsp n.
1.200.856/RS, Relator Ministro Sidnei Beneti -, entendeu que a "multa
diaria prevista no § 4° do art. 461 do CPC [1973], devida desde o dia
em que configurado o descumprimento, quando fixada em antecipagao
de tutela, somente podera ser objeto de execugédo proviséria apos a
sua confirmacdo pela sentenca de mérito e desde que o recurso
eventualmente interposto nao seja recebido com efeito suspensivo”.

2. Ndo houve modificagdo desse entendimento com o advento do novo
Cddigo de Processo Civil.

3. Com efeito, a eficacia e a exigibilidade da multa nhdo se confundem,
sendo imediata a producdo de efeitos das astreintes, devidas desde a
fixagdo pelo juizo, porém com a exigibilidade postergada para apdés o
transito em julgado da sentenca de mérito que confirmar a medida.

4. Ademais, o novo Codigo de Processo Civil (Lei n. 13.105, de 16 de
margo de 2015) nédo dispensou a confirmagdo da multa (obrigagdo
condicional) pelo provimento final (art. 515, |).

5. Assim, no caso, é inviavel o cumprimento provisorio das astreintes,
pois estas ndo foram ainda confirmadas pela sentenca final de mérito.

6. Embargos de divergéncia conhecidos e ndo providos.

(EAREsp n. 1.883.876/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, relator
para acorddo Ministro Luis Felipe Salomé&o, Corte Especial, julgado em
23/11/2023, DJe de 7/8/2024.)

Dessa forma, torna-se irrepreensivel a decisdo agravada que fez incidir
na espécie a Sumula 83 do Superior Tribunal de Justica em razao da compatibilidade
e da sintonia do acérdao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte. Nesse sentido:
"[o] recurso especial interposto contra acérddo que decidiu em consonancia com a
jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica esbarra no 6bice da Sumula n. 83
do STJ" (Agint no AREsp n. 2.020.707/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
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Mantenho a decisao agravada quanto aos honorarios.

z

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no REsp 2.216.332 / BA

Numero Registro: 2025/0196450-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00459825919998050001 459825919998050001

Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : LORENA HERTZRIKEN ESMELLA

ADVOGADO : ARISTOTELES DA COSTA LEAL NETO - BA012774
RECORRIDO : BANCO FORD S/A

ADVOGADO :CELSO DE FARIA MONTEIRO - BA036272

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
INDENIZACAO POR DANO MORAL - INCLUSAO INDEVIDA EM
CADASTRO DE INADIMPLENTES

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LORENA HERTZRIKEN ESMELLA
ADVOGADO : ARISTOTELES DA COSTA LEAL NETO - BA012774
AGRAVADO : VOLKSWAGEN LEASING S/A ARRENDAMENTO MERCANTIL
ADVOGADOS : CELSO DE FARIA MONTEIRO - SP138436

CELSO DE FARIA MONTEIRO - BA036272

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.
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Brasilia, 22 de junho de 2026
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