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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2950563 - PR (2025/0196382-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : GERALDO CAMPANHOLI

ADVOGADO : ANDERSON LOVATO - PR025664

AGRAVADO : JOAO CARLOS MENDES TEMPSKI

ADVOGADO : LUIZ CELSO DALPRA - PR006550
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAO INTERCORRENTE EM CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME
1. Agravo em recurso especial contra decisdo do Tribunal de Justica do Estado do
Parana que inadmitiu recurso especial por incidéncia das Simulas n. 7 e 83 do STJ.

2. Trata-se de cumprimento de sentenca em a¢do monitdria com sentenga que
reconheceu a prescrigdo intercorrente. O acdérddo a afastou por inexisténcia de
inércia do exequente, cassando a sentenga ¢ determinando o prosseguimento do
cumprimento de sentenca. Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha trés questdes em discussao: (1) saber se diligéncias meramente requeridas e
infrutiferas ndo suspendem nem interrompem a prescri¢do intercorrente € se o termo
inicial, na vigéncia do CPC de 2015, decorre da ciéncia da primeira tentativa
infrutifera, com Unica suspensao de 1 ano; (i1) saber se deve ser reconhecida a
prescri¢do intercorrente pelo prazo quinquenal do art. 206, § 5°, do Cddigo Civil,
apods a suspensdo de 1 ano e o decurso do prazo sem resultado util; e (iii) saber se ha
divergéncia jurisprudencial quanto ao entendimento sobre a prescri¢ao intercorrente.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. Foi afastada a violagdo do art. 921, §§ 2° e 4°, do CPC de 2015, porque o acordao
aplicou o regime do CPC de 1973 ao caso, registrou auséncia de inércia do
exequente e inexisténcia de suspensao e concluiu que a reforma demandaria reexame
de fatos e provas, atraindo a incidéncia da Simula n. 7 do STJ.
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5. Inexistente ofensa ao art. 206, § 5°, do Codigo Civil, porque o Tribunal de origem
reconheceu a atuagdo continua do exequente, sem parahsac;ao superior ao prazo
legal, bem como porque o acordao estd alinhado a orientagdo do STJ sobre a
irretroatividade da Lei n. 14.195/2021 e a necessidade de desidia na vigéncia do CPC
de 1973, incidindo na espécie a Sumula n. 83 do STIJ.

6. Dissidio jurisprudencial afastado, porque o Julgado recorrido encontra-se em
consonancia com a jurisprudéncia do STJ o que impoe a aplicagdo da Sumula n. 83.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “l. Incide a Simula n. 7 do STJ quando o acolhimento da
prescricao intercorrente exige reexame de fatos e provas sobre a alegada inércia do
exequente. 2. O regime do CPC de 1973 e a irretroatividade da Lei n. 14.195/2021
afastam a prescricao intercorrente na auséncia de desidia do credor. 3. Aplica-se a
Stimula n. 83 do STJ quando o acorddao recorrido estd em consonancia com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o que afasta também o dissidio™.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 921, §§ 2° e 4°, 14, caput, 1.056, 85, § 11;
CC, arts. 206, § 5°, e 202, pardgrafo unico; Lei n. 6.830/1980, art. 40, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 83 ¢ 7; STJ, REsp n. 1.604.412/SC,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Secdo, julgado em 27/6/2018;

STJ, AgIint no REsp n. 2090626/PR, relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 29/4/2024; STJ, REsp n. 2.090.768/PR, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 12/11/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 11/11/2025 a 17/11/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aragjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 18 de novembro de 2025.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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consonancia com a jurisprudéncia do STJ o que impoe a aplicagdo da Sumula n. 83.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “l. Incide a Simula n. 7 do STJ quando o acolhimento da
prescricao intercorrente exige reexame de fatos e provas sobre a alegada inércia do
exequente. 2. O regime do CPC de 1973 e a irretroatividade da Lei n. 14.195/2021
afastam a prescricao intercorrente na auséncia de desidia do credor. 3. Aplica-se a
Stimula n. 83 do STJ quando o acorddao recorrido estd em consonancia com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o que afasta também o dissidio™.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 921, §§ 2° e 4°, 14, caput, 1.056, 85, § 11;
CC, arts. 206, § 5°, e 202, pardgrafo unico; Lei n. 6.830/1980, art. 40, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 83 ¢ 7; STJ, REsp n. 1.604.412/SC,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Secdo, julgado em 27/6/2018;
STJ, Agint no REsp n. 2090626/PR, relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha,

Quarta Turma, julgado em 29/4/2024; STJ, REsp n. 2.090.768/PR, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 12/11/2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por GERALDO
CAMPANHOLI contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por incidirem na
espécie as Simulas n. 7 e 83 do STJ; por ndo ter sido demonstrada a similitude fatica
entre o acordao recorrido € o acorddo paradigma, prejudicada a andlise da
divergéncia jurisprudencial.

Alega o agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso

especial foram atendidos.
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O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da
Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justi¢a do Estado do Parana em
apelacdo civel nos autos de cumprimento de sentenga — agao monitoria.

O julgado foi assim ementado (fl. 1.813):

APELACAO CIVEL - CUMPRIMENTO DE SENTENCA - ACAO
MONITORIA — PRESCRICAO INTERCORRENTE AFASTADA - PRAZO
PRESCRICIONAL DE 05 (CINCO) ANOS — PRAZO DA PRESCRICAO
INTERCORRENTE QUE TEM INICIO APOS DECORRIDO O PRAZO DE 01
(UM) ANO CONTADO DO FIM DA SUSPENSAO DO PROCESSO -
SUSPENSAO QUE NAO OCORREU NESTES AUTOS — AUSENCIA DE
INERCIA DO EXEQUENTE — PROCESSO QUE NAO FICOU PARALISADO POR
PERIODO SUPERIOR AO DA PRESCRICAO DA PRETENSAO AO EXERCICIO
DO DIREITO MATERIAL, AINDA QUE AS DILIGENCIAS EM BUSCA DE
BENS PASSIVEIS DE PENHORA TENHAM SIDO INFRUTIFERAS -
SENTENCA CASSADA — PROSSEGUIMENTO DO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA — RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

1.849):

EMBARGOS DE DECLARACAO - ACORDAO FUNDAMENTADO —
ABORDAGEM ADEQUADA DA MATERIA — INEXISTENCIA DE QUALQUER
VICIO — INCONFORMISMO DO EMBARGANTE — PREQUESTIONAMENTO —
EMBARGOS REJEITADOS.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 921, §§ 2° e 4°, do Cddigo de Processo Civil, porque diligéncias
meramente requeridas e infrutiferas ndo suspendem nem interrompem a prescri¢ao
intercorrente, cujo termo inicial, na vigéncia do CPC de 2015, decorre da ciéncia da

primeira tentativa infrutifera e apenas uma suspensao de 1 ano ¢ admitida;
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b) 206, § 5°, do Cddigo Civil, porquanto a execugdo prescreve no mesmo
prazo da agdo, devendo ser reconhecida a prescricao intercorrente apos a suspensao
de 1 ano e o decurso do prazo quinquenal sem resultado util.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a prescri¢ao
intercorrente ndo se configura quando o exequente promove constantes medidas,
ainda que infrutiferas, divergiu do entendimento firmado no REsp n. 2.099.091/PR,
no Aglnt no AREsp n. 2.441.152/PR, no AgInt no REsp n. 1.986.517/PR e no Aglnt
no AREsp n. 1.909.848/PR.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acérdao recorrido e
se reconheca a prescri¢do intercorrente, restabelecendo-se a sentenga.

E o relatorio.
VOTO

Passo a analise das supostas violagdes.

I -Art. 921, §§ 2° e 4°, do CPC de 2015

O art. 921 do CPC de 2015 disciplina a suspensao da execug¢ao, prevendo,
no § 2°, que, decorrido o prazo de 1 ano de suspensdo, inicia-se 0 prazo da prescri¢ao
intercorrente; e, no § 4°, que a suspensao s6 pode ser decretada uma vez, sendo o
credor intimado para dar andamento ao feito. A norma visa estabelecer marco
objetivo para a contagem da prescri¢do na fase executiva, evitando a eterniza¢do do
processo mediante simples pedidos ou diligéncias sem efeito pratico.

O recorrente sustenta que, no caso concreto, a execucao ficou infrutifera
por longo periodo, com meros requerimentos de localizacdo de bens, o que nao
impediria a fluéncia do prazo prescricional. Afirma que ndo houve causa idonea para

suspender ou interromper a prescri¢ao apds o ano legal.
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Entretanto, a decisdo recorrida assentou que o cumprimento de sentenca
teve impulso continuo, sem paralisagao superior ao prazo material, € que ndo houve
inércia do exequente. Reconheceu a aplicacdo do regime do CPC de 1973, uma vez
que o processo teve inicio em 2008, e reafirmou que a prescricdo intercorrente exige
prévia intimag¢do do credor e sua inércia injustificada, o que ndo ocorreu.

Para contextualizacdo, confiram-se trechos do acérdao recorrido (fls.

1.816-1.824):

Da leitura a sentenga recorrida, verifica-se que o magistrado a quo, para
reconhecer a ocorréncia da prescri¢do intercorrente, aplicou ao caso o §4° do art. 921
do CPC, com a redacao dada pela Lei n® 14.195, de 2021, segundo o qual “O termo
inicial da prescricdo no curso do processo serd a ciéncia da primeira tentativa
infrutifera de localizagdo do devedor ou de bens penhoraveis, e sera suspensa, por uma
unica vez, pelo prazo maximo previsto no § 1° deste artigo.” (sem grifos no original).

Confira-se o que restou decido:

‘Pois bem, analisando atentamente os autos, observo que a pretensao
executiva da credora se encontra fulminada em razao da prescri¢ao intercorrente.

Importante destacar de inicio que, em razdo da inovagdo legislativa trazida
pela Lei n® 14.195/21, houve alteragdo de diversas disposi¢cdes contidas no
Codigo de Processo Civil, dentre elas, as que se referem ao processo de
execucdo. Tocante referidas alteragdes, estdo aquelas inerentes ao art. 921, §1°,
§4° e §7° do Cdédigo de Processo Civil que passou a contar com a seguinte
redacao:

Art. 921. Suspende-se a execugao:

§ 1° Na hipdtese do inciso III, o juiz suspenderd a execugdo pelo
prazo de 1 (um) ano, durante o qual se suspendera a prescricao. [...]

§ 4° O termo inicial da prescri¢do no curso do processo serd a
ciéncia da primeira tentativa infrutifera de localiza¢do do devedor ou de
bens penhoraveis, e sera suspensa, por uma Unica vez, pelo prazo maximo
previsto no § 1° deste artigo.

§ 7° Aplica-se o disposto neste artigo ao cumprimento de sentenga
de que trata o art. 523 deste Codigo.

Com isso, o legislador passou a dispor que a suspensdao da execugdo de
titulo extrajudicial ou cumprimento de sentenga independe do pedido da
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exequente, iniciando-se uma Unica vez da primeira tentativa infrutifera de
localiza¢dao do devedor ou de bens penhoraveis, e decorrido o prazo suspensivo
de um ano, passara a fluir a prescricao.

Mais que isso, a jurisprudéncia vem aperfeicoando a disposi¢ao legal,
interpretando que findo o periodo de suspensdo, a fluéncia do prazo
prescricional independe da intimagdo do exequente para dar andamento ao feito
— contagem automatica -, sendo que somente a efetiva constricdo patrimonial e a
efetiva citacdo (ainda que por edital) sdo aptas a interromper o curso da
prescri¢do intercorrente, ndo bastando para tal o mero peticionamento em juizo.
Neste sentido, vejamos o seguinte julgado; [...] In casu, uma vez que o direito
material para propositura de a¢gdo monitéria fundada em documento escrito sem
eficacia executiva prescreve em 5 (cinco) anos, este € o prazo que deve ser
considerado para a prescri¢do intercorrente.

Destaque-se que, conforme reconhecido pela parte exequente, as penhoras
realizadas nestes autos foram desconstituidas por meio de embargos de terceiros
ou por decisdo nos proprios autos reconhecendo a impenhorabilidade.

Isso quer dizer, apoOs transcorridos 15 (quinze) anos desde o inicio do
cumprimento de sentenca, até o presente momento ndo foram realizadas
penhoras efetivas para minimamente satisfazer a pretensao do credor.

Ademais, embora alegado que as alienacdes foram feitas em fraude a
execugdo, nao houve o reconhecimento do fato suscitado, alias, conforme
expressamente reconhecido pela parte exequente, os embargos de terceiros
foram julgados procedentes, o que afasta referida tese.

Portanto, deve ser julgada extinta a presente execu¢do em razdo da

ocorréncia da prescri¢do intercorrente.’

Todavia, necessario assentar que a lei processual aplicavel ao caso ¢ o Codigo de
Processo Civil de 1973, ndo o diploma promulgado em 2015, considerando que o
cumprimento de sentenca foi requerido em 2008 (mov. 1.51).

Em respeito ao principio do tempus regit actum, o art. 14 do CPC determina que:

Art. 14. A norma processual ndo retroagira e sera aplicavel imediatamente
ao0s processos em curso, respeitados os atos processuais praticados e as situagdes
juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.

Esse ¢ o teor do precedente proferido pelo Superior Tribunal de Justica no
julgamento do REsp n. 1.604.412/SC, referente as teses exarados no Incidente de
Assunc¢ao de Competéncia n. 01:

1.1. Incide a prescri¢do intercorrente, nas causas regidas pelo CPC/73,
quando o exequente permanece inerte por prazo superior ao de prescri¢ao do
direito material vindicado, conforme interpretacdo extraida do art. 202,
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paragrafo Unico, do Cddigo Civil de 2002. 1.2. O termo inicial do prazo
prescricional, na vigéncia do CPC/1973, conta-se do fim do prazo judicial de
suspensdo do processo ou, inexistindo prazo fixado, do transcurso de 1 (um) ano
(aplicagdo analdgica do art. 40, § 2°, da Lei 6.830/1980).1.3. O termo inicial do
art. 1.056 do CPC/2015 tem incidéncia apenas nas hipdteses em que o processo
se encontrava suspenso na data da entrada em vigor da novel lei processual, uma
vez que ndo se pode extrair interpretagdo que viabilize o reinicio ou a reabertura
de prazo prescricional ocorridos na vigéncia do revogado CPC/1973 (aplicacao
irretroativa da norma processual). 1.4. O contraditério é principio que deve ser
respeitado em todas as manifestagdes do Poder Judiciario, que deve zelar pela
sua observancia, inclusive nas hipdteses de declaragdo de oficio da prescri¢dao
intercorrente, devendo o credor ser previamente intimado para opor algum fato
impeditivo a incidéncia da prescri¢ao.(REsp n. 1.604.412/SC, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Segunda Sec¢do, julgado em 27/6/2018, DJe de
22/8/2018.)

A leitura apurada do voto-vencedor permite a analise da ratio decidendi do
precedente e uma melhor compreensao do significado interpretativo das teses.

O acordio apresenta as hipoteses de cabimento da prescricao intercorrente sob a
égide do CPC/1973 em comparacao ao CPC/2015, realizando um exame historico da
jurisprudéncia da Corte, bem como comparagdes entre os regimes juridicos.

Pode-se dizer, inclusive, que a jurisprudéncia do STJ tratava a prescricao
intercorrente, sob a égide do CPC/1973, como modalidade sui generis de prescricao,
na medida que subordinava sua caracteriza¢ao processual ao abandono da causa.

[...]

O resultado desse entendimento ¢ inquietante e suscita sério debate acerca da
aplicagdo do instituto da prescrigdo. Isso porque, ao se afastar a prescrigdo
intercorrente, mesmo diante da inércia injustificada do credor, agasalhamos a
imprescritibilidade de pretensdes executorias, impondo aquelas partes o
prolongamento eterno da intraquilidade e incerteza.

Em outras palavras, diante de auséncia de dispositivo expresso acerca de
prescri¢ao intercorrente no CPC/1973, o precedente reconhece que a jurisprudéncia
era orientada no sentido de admitir este tipo de prescricio quando houvesse,
cumulativamente: a) inércia processual do exequente pelo mesmo prazo prescricional
da pretensdo ao direito material; b) intimacao do exequente para dar andamento ao
feito, em caso de abandono, ou para se manifestar sobre eventual prescri¢cdo, caso sua
inércia tenha excedido o prazo prescricional.

Por outro lado, se o exequente realizasse medidas executivas, mesmo que
infrutiferas, nao restaria configurada a prescri¢ao intercorrente; similarmente, a causa
ndo poderia ser extinta por abandono sem a prévia intimagdo ao exequente ou por
prescrigdo sem a oportunizagdo do contraditoério. Todavia, esta intimagdo nao
configurava condi¢do para o inicio da contagem do prazo prescricional.
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Em seguida, o acérddo reconhece que esse tipo de discussdo ndo cabe nos
processos regidos pelo CPC/2015, pois a matéria foi regulamentada pelo art. 921 da
nova legislacao (fls. 12; 15-16):

Nao se olvida, entretanto, que, em se tratando de processo judicial, cujo
tramite ¢ acentuadamente longo — apesar do esfor¢o por assegurar uma duracdo
razoavel —, ndo seria legitimo se impor ao credor o 6nus dessa demora. Todavia,
se, por um lado, deve-se salvaguardar o interesse do credor que promove a agao
e d4 andamento regular ao processo, no quanto lhe cabe, por outro, também nao
se pode abandonar o devedor, mantendo sobre ele a ameaca constante de um
processo paralisado ad eternum.

Além disso, o Codigo de Processo Civil atual, no intuito de estancar
qualquer debate, passou a prever expressamente a incidéncia da prescrigao
intercorrente tal qual ja se havia estabelecido para as execucdes fazendarias.

[...] O CPC/1973 sequer regulou a prescrigdo intercorrente e, como
consectario loégico de sua imprevisdo, em momento algum dispos que o inicio do
prazo da prescri¢do intercorrente estaria condicionado a intimagdo da parte
exequente. Tratava-se de uma interpretacdo analdgica, atrelada ao instituto do
abandono da causa, que, conforme demonstrado, em nada tangencia a
prescri¢do, a evidenciar a inadequacao do entendimento entdo adotado. Desse
modo, ndo se pode afirmar que o NCPC modificou o tratamento a ser dado a
matéria, a0 expressamente preceituar — alids, em absoluta consonancia com o
instituto — a desnecessidade de intimagdo do exequente, para efeito de inicio do
prazo da prescricao intercorrente.

Tampouco se afigura adequado concluir que o CPC/2015, ao assim dispor,
inovou, propriamente, sobre a questdo. Na verdade, o novo Cddigo de Processo
Civil normatizou a prescrigdo intercorrente, a ela conferindo exatamente o
mesmo tratamento entdo ofertado pela Lei de Execucao Fiscal. Anteriormente a
vigéncia do CPC/2015, diante da existéncia de uma lacuna na lei para regular
uma situacdo absolutamente similar a outra que, por sua vez, encontra-se
devidamente disciplinada por lei, absolutamente recomendavel, se ndo de rigor,
a aplicacdo analdgica, como forma primeira de integracao do direito.

[...]

Logo, o regulamento da prescri¢ao intercorrente durante o processo de execugao,
sob a égide do CPC/1973, decorria majoritariamente de interpretagao jurisprudencial,
ao passo que na legislacdo vigente, decorre da letra da lei.

Portanto, necessario averiguar como os fatos do caso se amoldam ao
entendimento juridico supramencionado.

Na presente hipotese, ndo houve a suspensdo da execugdo e, por conseguinte,
nao ha que se falar em transcurso do prazo da prescri¢ao intercorrente.

Ainda que assim ndo fosse, o apelante continuamente deu impulso ao feito e em
momento algum ficou por mais de 01 (um) ano sem se manifestar nos autos.
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Estudando o caderno processual, verifica-se que o exequente se manifestou inimeras
vezes requerendo a expedi¢do de oficios aos 6rgaos publicos, na tentativa de encontrar
ativos financeiros e bens passiveis de penhora em nome do executado, reiterando,
ainda, em varias ocasides, o cumprimento de diligéncias deferidas pelo Juizo de
Origem, mas nao cumpridas pelo cartério (movs. 1.59, 1.64, 1.87, 1.93, 1.102, 1.104,
1.111, 3.1, 56.1, 75.1, 103.1, 113.1, 114.1, 138.1, 182.1, 251.1, 256.1, 271.1, 305.1,
311.1, 347.1, 369.1). Em outras palavras, durante todo o tramite processual, o
exequente ndo restou inerte, pelo contrario, esteve empregando constantes esforcos
para a obtencdo do seu crédito. Ao contrario da conclusdo do Juizo de Origem,
portanto, a prescrigdo intercorrente deve ser afastada [...].

A let hoje vigente nao pode retroagir para punir o credor diligente. O
entendimento desta Corte ¢é preciso ao diferenciar a moderna prescrigao
intercorrente, baseada no simples insucesso em localizar bens (Lei n. 14.195/2021),
da regra que rege o presente caso. A execucdo teve inicio na vigéncia do CPC de
1973, que protegia o credor ativo, exigindo prova de sua inércia para extinguir o
processo — inércia que jamais ocorreu nos autos. Aplicar o novo e mais gravoso
regramento seria uma afronta a seguranca juridica, retroagindo a lei em manifesto
prejuizo de quem, sob na vigéncia da norma anterior, sempre cumpriu
zelosamente seus deveres processuais.

Ademais, concluir de maneira diversa do acordao recorrido — sobre a
inexisténcia de inércia do credor —, como alegadamente sustentou o recorrente,
demandaria reexame do conjunto fatico-probatorio para verificar se houve ou nao
paralisacdo imputavel ao credor e se as diligéncias foram efetivas, incidindo na
espécie, portanto, o 6bice da Sumula n. 7 do STJ. Assim, ndo ha violagdo direta dos
§§ 2° e 4° do art. 921 do CPC de 2015.

IT -Art. 206, § 5°, do CC

O art. 206, § 5°, do Codigo Civil fixa prazo prescricional de 5 anos para a
pretensdo de cobranca de dividas liquidas constantes de instrumento publico ou
particular, alcangando também a execugdo de sentenca quando aplicavel.
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O recorrente sustenta que, ultrapassado o prazo de 1 ano de suspensao
previsto no art. 921, § 2°, do CPC de 2015, iniciou-se a contagem do quinquénio e,
diante da ineficacia das diligéncias realizadas, deveria ser reconhecida a prescri¢do
intercorrente.

Contudo, o Tribunal de origem entendeu que ndao houve paralisagdo do
processo por periodo superior ao previsto em lei € que o exequente manteve atuacao
constante na busca de bens penhoraveis, afastando a caracterizacao de inércia.

Para infirmar esse juizo seria necessario revolver fatos e provas sobre o
comportamento processual do credor e a efetividade de suas medidas, o que ¢
vedado nesta instancia, em razao da Stimula n. 7 do STJ.

Ademais, o acordao recorrido esta alinhado a orientagao consolidada do
STJ de que a prescricao intercorrente pressupde inércia injustificada do credor e de
que a lei nova ndo pode retroagir para prejudicar o credor, atraindo a incidéncia da
Stimula n. 83 do STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. NAO OCORRENCIA. TERMO INICIAL. CPC DE 2015.
REGENCIA. ART. 921, § 4°, CPC DE 2015. MODIFICACAO . REDACAO DADA
PELA LEI N. 14.195/2021. PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 83 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O reconhecimento da prescricdo intercorrente pressupde a inércia do
exequente por prazo superior ao da prescri¢do do direito material vindicado, excluindo-
se 0s casos em que a execucao foi paralisada por determinagao judicial.

2. A lei processual que dispde sobre novo regime prescricional ¢ irretroativa,
aplicando-se 0s novos marcos temporais a partir da publicacao da lei.

3 . Nao se conhece de recurso especial quando o acordio recorrido encontra-se
em consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (Simula n. 83
do STJ).

4. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp n. 2.090.626/PR, relator Ministro
Jodo Otéavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 29/4/2024, DJe de 2/5/2024.)
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RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. CPC/2015 . NOVO REGIME JURIDICO INTRODUZIDO
PELA LEIN. 14.195/21. APLICACAO RETROATIVA . IMPOSSIBILIDADE.

1. Acao de execugdo de titulo executivo extrajudicial da qual foi extraido o
presente recurso especial, interposto em 8/5/2023 e concluso ao gabinete em
23/8/2023.

2. O proposito recursal consiste em dizer se o novo regime da prescri¢ao
intercorrente introduzido pela Lei n. n. 14.195/21 pode ser aplicado retroativamente.

3. Inovando em relagdo ao CPC/1973, o CPC/2015 passou a disciplinar,
expressamente, o instituto da prescri¢do intercorrente, erigindo o seu regime juridico
proprio, sobretudo, nos arts. 921 a 923.4 . De acordo com o art. 921, inciso Il e § 1° do
CPC/2015, a execugdo devera ser suspensa quando nao for localizado o executado ou
bens penhordveis, pelo prazo de um ano, durante o qual também se suspendera a
prescrigao.

5. Nos termos da redagdo original do art . 921, § 4°, do CPC/2015, decorrido o
prazo de suspensdo de um ano sem manifestacdo do exequente, comegaria a correr o
prazo de prescri¢ao intercorrente.

6. A Lei n. 14 .195/2021 introduziu importantes alteracdes na disciplina da
prescricdo intercorrente, alterando o § 4° do art. 921 do CPC/2015, que passou a
prever que o termo inicial do prazo de prescricdo intercorrente serd a ciéncia da
primeira tentativa infrutifera de localizacdo do devedor ou de bens penhoraveis, e sera
suspensa, por uma unica vez, pelo prazo maximo previsto no § 1° do mesmo
dispositivo legal.

7. A partir da entrada em vigor da Lei n . 14.195/2021, ao contrario do que se
verificava na redacdo original do c6digo, ndo ha mais necessidade de desidia do credor
para a consumacao da prescri¢ao intercorrente, cujo prazo iniciard automaticamente.

8. O novo regime da prescri¢do intercorrente introduzido pela Lei n . 14.195/21
ndo pode ser aplicado retroativamente, mas apenas: a) a0S NOVOS processos ou aqueles
em que a execucao infrutifera for posterior a nova lei; e b) aos processos anteriores a
nova lei no qual ainda ndo tenha sido determinada a suspensdo da execug¢ao.

9. Na hipotese dos autos, ndo merece reforma o acordao recorrido, pois incide na
espécie a redagdo original do CPC/2015 e ndo aquela introduzida pela Lei n . 14.195
/21, que ndo deve ser aplicada retroativamente a uma execucdo iniciada em 2015 e
cuja suspensdo findou em 2018. Além disso, Corte de origem constatou que nao houve
qualquer desidia da parte exequente - requisito exigido antes da Lei n. 14 .195/21-, o
que afasta a caracterizacdo da prescri¢do intercorrente a luz da redagdo original do
CPC/2015.

10. Recurso especial ndo provido. (REsp n. 2.090.768/PR, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 12/11/2024, DJe de 14/11/2024.)

Documento eletronico VDA51483095 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 16/10/2025 19:13:31
Codigo de Controle do Documento: e45f4219-99f6-4384-8df3-db4a21824a%e



I1I - Dissidio jurisprudencial

Afasto o referido dissidio jurisprudencial diante da incidéncia da Stimula
n. 83 STJ na espécie.

IV - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 11/11/2025 a
17/11/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.

Documento eletronico VDA52420276 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 18/11/2025 01:00:02
Codigo de Controle do Documento: 2d466c21-7899-4003-bb7c-c5c3fae29ce0



Brasilia, 17 de novembro de 2025
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