SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2950511 - GO
(2025/0196324-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : LILTANE RIBEIRO DE SOUSA

ADVOGADOS : CRISTIANA MAGALHAES DE OLIVEIRA - GO011861
HELENA CARDOSO BRITO - GO014440

AGRAVADO : MONICA LOURENCO DA SILVA
ADVOGADA : MONICA LOURENCO DA SILVA (EM CAUSA PROPRIA)
- RJ089223
INTERES. : LORENA RIBEIRO BARSCHNEIDER
INTERES. : LETICIA RIBEIRO DE SOUSA MAZIE
INTERES. : MARIA DA PENHA RIBEIRO DE SOUSA
ADVOGADO : ROBSON LANCASTER DE TORRES - SP153727
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE PETICAO DE HERANCA. PRESCRICAO. SUSPENSAO
DE PRAZO PRESCRICIONAL. LEI N. 14.010/2020. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que negou provimento ao agravo em
recurso especial por auséncia de prequestionamento, deficiéncia de fundamentagdo,
falta de demonstragdo adequada do dissidio jurisprudencial e prejudicialidade pelo
exame da alinea a sobre as mesmas questoes.

2. A controvérsia envolve acdo declaratoria de nulidade de escritura publica de
inventario e partilha c/c sonegados, peticdo de heranca e reparagdo por danos
morais € materiais.

3. O Juizo de primeiro grau reconheceu a prescrigao da acao de peti¢do de heranga
e julgou o mérito com base no art. 487, II, do CPC, sem condenacdo em
sucumbéncia pela gratuidade.
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4. A Corte de origem afastou a prescricdo com fundamento no art. 3° da Lei n.
14.010/2020, projetando o termo final e determinando o retorno dos autos para
julgamento do mérito.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se houve prequestionamento dos arts.
16 da Lei n. 14.010/2020, 611 e 615 do CPC, 189, 205, 197, 198, 202, 1.784 ¢
1.787 do CC; e (i1) saber se foi demonstrada adequadamente a divergéncia
jurisprudencial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao houve apreciagdo especifica, pela instancia ordinaria, das teses articuladas a
luz dos arts. 16 da Lei n. 14.010/2020, 611 e 615 do CPC, e¢ 197, 198, 202, 1.784 ¢
1.787 do CC, nem oposi¢do de embargos de declaracdo para provocar manifestacao
da Corte local, incidindo as Sumulas n. 282 ¢ 356 do STF.

7. Quanto aos arts. 189 e 205 do CC, a auséncia de impugnacdo especifica, no
agravo interno, do fundamento relativo a deficiéncia de fundamentacao (Simula n.
284 do STJ) atrai a incidéncia do art. 1.021, § 1°, do CPC e da Sumula n. 182 do
STIJ.

8. O dissidio jurisprudencial nao foi demonstrado nos moldes exigidos pelos arts.
1.029, § 1° do CPC e 255, § 1°, do RISTJ, pois o paradigma invocado ndo
examinou a incidéncia da suspensdo dos prazos prescricionais prevista na Lei n.
14.010/2020; e a incidéncia dos Obices de admissibilidade quanto as teses
deduzidas pela alinea a do permissivo constitucional também impede o exame do
recurso especial pela alinea ¢ quando fundado nas mesmas questoes federais.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento : “1. A auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais
indicados impede o conhecimento do recurso especial, conforme as Sumulas n. 282
e 356 do STF. 2. Nao pode ser conhecido o recurso que nao infirma
especificamente os fundamentos da decisdo agravada, haja vista o disposto no
art. 1.021, § 1° do Codigo de Processo Civil de 2015. 3. A auséncia
de demonstracdo de similitude fatica, conforme o art. 1.029, § 1°, do CPC ¢ o
art. 255, § 1°, do RISTJ, assim como a incidéncia de Obices sumulares quanto a
1nterp0s1<;ao do recurso especial pela alinea a, impede o conhec1ment0 do dissidio
pela alinea ¢, do permissivo constitucional, sobre a mesma questdo.”

Dispositivos relevantes citados : Lei n. 14.010/2020, arts. 3°, 16; CPC, arts. 611,
615, 487,11, 1.021, § 1°, 1.029, § 1°, 1.022; CC, arts. 189, 205, 197, 198, 199, 202,
1.784, 1.787; RIST]J, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada :@ STF, Sumulas n. 282, 356, 284; STJ,
Stmula n. 182; STJ, AREsp n. 2.850.086/PR, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 25/8/2025; STJ, AgInt nos EDcl no AREsp n.
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2.256.940/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 2/12/2024;
STJ, Agint no AREsp n. 1.491.910/RS, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 13/3/2023; STJ, AgInt no REsp n. 2.217.412/SP, relator
Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 12/8/2026; STJ, Aglnt no REsp n.
2.264.530/MA, relator Ministro Luis Carlos Gambogi, Quarta Turma, julgado em
12/8/2026; STJ, AREsp n. 3.005.527/MG, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/8/2026; STJ, Aglnt no AREsp n.
2.101.598/MG, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
26/9/2022; STJ, Agint no AREsp n. 2.053.156/RS, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 15/8/2022; STJ, Agint no AREsp n. 2.828.051/MS,
relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 18/5/2026; STJ,
AREsp n. 2.965.017/PE, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 13/10/2025; STJ, AREsp n. 2.992.194/DF, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 3/11/2025; STJ, Agint no Agint no AREsp n. 2.156.511/SP,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 25/9/2023; STJ,
Aglnt no AREsp n. 1.658.454/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 31/8/2020; STJ, EDcl no Agint nos EREsp n. 1.881.207/SP,
relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Segunda Secdo, julgados em
29/11/2022; STJ, AgInt na Rcl n. 42.586/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Segunda Sec¢do, julgado em 15/3/2022; STJ, Aglnt nos EREsp n. 1.760.825/SC,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Secao, julgado em 18/8/2021.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 29/09/2026 a 06/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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4. A Corte de origem afastou a prescricdo com fundamento no art. 3° da Lei n.
14.010/2020, projetando o termo final e determinando o retorno dos autos para
julgamento do mérito.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se houve prequestionamento dos arts.
16 da Lei n. 14.010/2020, 611 e 615 do CPC, 189, 205, 197, 198, 202, 1.784 ¢
1.787 do CC; e (i1) saber se foi demonstrada adequadamente a divergéncia
jurisprudencial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao houve apreciagdo especifica, pela instancia ordinaria, das teses articuladas a
luz dos arts. 16 da Lei n. 14.010/2020, 611 e 615 do CPC, e¢ 197, 198, 202, 1.784 ¢
1.787 do CC, nem oposi¢do de embargos de declaracdo para provocar manifestacao
da Corte local, incidindo as Sumulas n. 282 ¢ 356 do STF.

7. Quanto aos arts. 189 e 205 do CC, a auséncia de impugnacdo especifica, no
agravo interno, do fundamento relativo a deficiéncia de fundamentacao (Simula n.
284 do STJ) atrai a incidéncia do art. 1.021, § 1°, do CPC e da Sumula n. 182 do
STIJ.

8. O dissidio jurisprudencial nao foi demonstrado nos moldes exigidos pelos arts.
1.029, § 1° do CPC e 255, § 1°, do RISTJ, pois o paradigma invocado ndo
examinou a incidéncia da suspensdo dos prazos prescricionais prevista na Lei n.
14.010/2020; e a incidéncia dos Obices de admissibilidade quanto as teses
deduzidas pela alinea a do permissivo constitucional também impede o exame do
recurso especial pela alinea ¢ quando fundado nas mesmas questoes federais.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento : “1. A auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais
indicados impede o conhecimento do recurso especial, conforme as Sumulas n. 282
e 356 do STF. 2. Nao pode ser conhecido o recurso que nao infirma
especificamente os fundamentos da decisdo agravada, haja vista o disposto no
art. 1.021, § 1° do Codigo de Processo Civil de 2015. 3. A auséncia
de demonstracdo de similitude fatica, conforme o art. 1.029, § 1°, do CPC ¢ o
art. 255, § 1°, do RISTJ, assim como a incidéncia de Obices sumulares quanto a
1nterp0s1<;ao do recurso especial pela alinea a, impede o conhec1ment0 do dissidio
pela alinea ¢, do permissivo constitucional, sobre a mesma questdo.”

Dispositivos relevantes citados : Lei n. 14.010/2020, arts. 3°, 16; CPC, arts. 611,
615, 487,11, 1.021, § 1°, 1.029, § 1°, 1.022; CC, arts. 189, 205, 197, 198, 199, 202,
1.784, 1.787; RIST]J, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada :@ STF, Sumulas n. 282, 356, 284; STJ,
Stmula n. 182; STJ, AREsp n. 2.850.086/PR, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 25/8/2025; STJ, AgInt nos EDcl no AREsp n.

Documento eletronico VDA59676674 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 02/09/2026 16:53:24
Codigo de Controle do Documento: 38346dab-e838-458a-9a48-a109c878751a



2.256.940/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 2/12/2024;
STJ, Agint no AREsp n. 1.491.910/RS, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 13/3/2023; STJ, AgInt no REsp n. 2.217.412/SP, relator
Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 12/8/2026; STJ, Aglnt no REsp n.
2.264.530/MA, relator Ministro Luis Carlos Gambogi, Quarta Turma, julgado em
12/8/2026; STJ, AREsp n. 3.005.527/MG, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/8/2026; STJ, Aglnt no AREsp n.
2.101.598/MG, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
26/9/2022; STJ, Agint no AREsp n. 2.053.156/RS, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 15/8/2022; STJ, Agint no AREsp n. 2.828.051/MS,
relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 18/5/2026; STJ,
AREsp n. 2.965.017/PE, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 13/10/2025; STJ, AREsp n. 2.992.194/DF, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 3/11/2025; STJ, Agint no Agint no AREsp n. 2.156.511/SP,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 25/9/2023; STJ,
Aglnt no AREsp n. 1.658.454/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 31/8/2020; STJ, EDcl no Agint nos EREsp n. 1.881.207/SP,
relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Segunda Secdo, julgados em
29/11/2022; STJ, AgInt na Rcl n. 42.586/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Segunda Sec¢do, julgado em 15/3/2022; STJ, Aglnt nos EREsp n. 1.760.825/SC,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Secao, julgado em 18/8/2021.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por LILIANE RIBEIRO DE
SOUSA contra a decisao de fls. 1.325-1.332, que negou provimento ao agravo em
recurso especial, em razdo da auséncia de prequestionamento quanto aos arts. 16,
da Lei n. 14.010/2020, 611, 615, do CPC, 197, 198, 202, 1.784 ¢ 1.787, do CC,
com incidéncia das Sumulas n. 282 e 356 do STF; da deficiéncia de fundamentacgao
em relacdo aos arts. 189 e 205 do CC (Stmula n. 284 do STF); e auséncia de
demonstracdo adequada do dissidio (arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1° do
RISTJ), prejudicado também devido a incidéncia dos Obices sumulares quanto a
interposi¢do do recurso especial pela alinea a do permissivo constitucional sobre as
mesmas questoes.

A agravante sustenta que o acordao recorrido debateu a matéria federal
sobre prescricdo decenal da peticdo de heranga (Tema n. 1.200 do STJ), termo

inicial na abertura da sucessdo e suspensdo de prazos pela Lei n. 14.010/2020,
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configurando prequestionamento implicito, ainda que sem meng¢do numérica aos
dispositivos indicados no recurso especial.

Alega que exigir referéncia numérica a todos os artigos que sustentam o
precedente esvazia a for¢a vinculante e compromete a seguranga juridica, sendo o
prequestionamento implicito o caminho adequado para preservar o sistema de
precedentes.

Afirma ter cumprido integralmente a técnica do art. 255, § 1°, do RISTJ e
do art. 1.029, § 1°, do CPC, com indicacao do paradigma (REsp n. 2.029.809/MG,
Tema n. 1.200), referéncia ao repositorio oficial (DJe/STJ), transcricdo de trechos
relevantes e cotejo analitico demonstrando similitude fatica e divergéncia juridica.

Requer o provimento do agravo interno para tornar sem efeito a decisdo
monocratica e determinar o processamento e julgamento do recurso especial; caso
nao reconsiderada, pede a submissdo do agravo interno ao colegiado para seu
provimento.

Contrarrazoes as fls. 1.365-1.381, em que se pleiteia o desprovimento do
recurso, a aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC e a manutengado
da decisdo agravada.

E o relatorio.
VOTO

A irresignacgao ndo reune condi¢des de prosperar.
A controvérsia diz respeito a acdo declaratoria de nulidade de escritura
publica de inventario e partilha c¢/c sonegados, peticao de heranca e reparagao por

danos morais € materiais.
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Na sentencga, o Juizo de primeiro grau reconheceu a prescri¢do da acao de
peticdo de heranga e julgou o mérito nos termos do art. 487, II, do CPC, deixando
de condenar em verbas de sucumbéncia em razdo da gratuidade.

A Corte a quo reformou a sentenga, afastando a prescrigdo com base na
suspensdao dos prazos prescricionais prevista no art. 3° da Lei n. 14.010/2020,
projetando o termo final e determinando o retorno dos autos para julgamento de
mérito.

Sobreveio recurso especial, em que a recorrente alegou violacdo ao
art. 16 da Lei n. 14.010/2020; aos arts. 611 € 615 do CPC; aos arts. 189 e¢ 205 do
CC; aos arts. 197, 198, 199 e 202 do CC; e aos arts. 1.784 ¢ 1.787 do CC, além de
divergéncia com o REsp n. 2.029.809/MG (Tema n. 1.200).

Nas razdes do agravo interno, sustenta que houve prequestionamento
implicito das questdes federais decididas e demonstrou o dissidio jurisprudencial.

Conforme consta na decisao agravada, a questdo relativa aos arts. 16 da
Lei n. 14.010/2020 (RJET), 611, 615, do Codigo de Processo Civil, 197, 198, 202,
1.784 e 1.787, do Cddigo Civil, ndo foi apreciada pelo Tribunal de origem.
Assinalou-se que o acérdao estadual afastou a prescri¢do exclusivamente com base
no art. 3° do RJET e que inexistiram embargos de declaragdo para suscitar omissao,
razao pela qual se concluiu pela incidéncia das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

A propdsito, confira-se trecho do acordao recorrido (fls. 1.026-1.028):

E certo que o Superior Tribunal de Justiga definiu tese — Tema 1200 — no
sentido de que “o prazo prescricional para propor agdo de peticdo de heranga — que €
decenal - conta-se da abertura da sucessao, cuja fluéncia ndo ¢ impedida, suspensa ou
interrompida pelo ajuizamento de ag¢do de reconhecimento de filiagdo,
independentemente do seu transito em julgado”.

No caso em analise, o autor da heranca faleceu em 11/09/2012 — data da
abertura da sucessdo — e a presente acao, cujo objeto ¢ nulidade da escritura publica
de inventério, somente foi ajuizada em 03/10/2022, o que levou o presidente do feito
na singela instancia a reconhecer a prescricao.
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Ocorre, porém, que a Lei n° 14.010/2020, que dispos sobre o Regime Juridico
Emergencial e Transitorio das relagdes juridicas de Direito Privado no periodo da
pandemia do coronavirus (Covid-19), estabeleceu em seu art. 3°, que “os prazos
prescricionais consideram-se impedidos ou suspensos, conforme o caso, a partir da
entrada em vigor desta lei, até 30 de outubro de 2020”.

[...]

Desta feita, ndo se pode olvidar que o prazo prescricional decenal no presente
caso permaneceu suspenso entre os dias 10/06/2020 e 30/10/2020, o que, deveras,
nao foi observado quando do proferimento da sentenca recursada.

Destarte, o prazo decenal foi deflagrado na data da abertura da sucessao, qual
seja 11/09/2012, transcorreu normalmente até¢ 10/06/2020, quando permaneceu
suspenso até 30/20/2010, por forga da Lei n® 14.010/2020.

Considerando que houve a suspensdo do prazo prescricional, conforme visto,
pelo periodo de 142 (cento e quarenta e dois) dias, com a respectiva projecao,
conclui-se que a prescrigdo da pretensdo deduzida no presente feito somente
ocorreria em 31/01/2023.

Por certo, uma vez que a presente demanda foi aforada em 03/10/2022, ndo ha
se falar em prescricdo, o que demonstra o equivoco cometido na sentenca ora
recorrida.

Com efeito, o Tribunal estadual afastou a prescricdo porque entendeu
aplicavel a suspensao prevista no art. 3° da Lei n. 14.010/2020, projetando o termo
final do prazo prescricional.

O acorddao recorrido, contudo, ndo examinou, sob o enfoque dos
dispositivos legais indicados no recurso especial, a tese de que a suspensio
instituida pelo RJET alcangaria apenas os prazos de inventario e partilha, sem
repercussao sobre a prescricao material da peti¢do de heranga; tampouco apreciou a
alegacdo de que os arts. 611 e 615 do CPC, por disciplinarem prazos e
incumbéncias proprios do inventario, ndo poderiam justificar a alteragdo da fluéncia
do prazo prescricional da pretensao hereditaria.

Também ndo houve manifestagdo especifica sobre a tese de ampliagdo
indevida das hipoteses legais de impedimento, suspensdo ou interrup¢ao da
prescri¢ao previstas nos arts. 197, 198, 199 e 202 do CC. Do mesmo modo, a Corte

local ndo emitiu juizo de valor sobre a alegacdo de que os arts. 1.784 e 1.787 do
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CC, a luz do principio da saisine e da lei vigente ao tempo do Obito, obstariam a
incidéncia da suspensdo excepcional reconhecida no acérdao recorrido.

Conforme reiterada jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, para
que se tenha por prequestionada determinada matéria, ¢ necessario que a questao
tenha sido objeto de debate a luz da legislagdo federal indicada, com a
imprescindivel manifestagdo pelo Tribunal de origem, que devera emitir juizo de
valor acerca dos dispositivos legais ao decidir por sua aplicacdo ou afastamento no
caso concreto.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CEDULA DE
CREDITO BANCARIO. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. 1.
PENHORA. IMOVEIS RURAIS. PREFERENCIA ESTABELECIDA NO ART. 835,
§ 3°, DO CPC. CARATER RELATIVO. POSSIBILIDADE DE AFASTAMENTO
DA REGRA EM CASOS EXCEPCIONAIS. BENS DADOS EM GARANTIA
SUFICIENTES PARA O CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 211 DO STJ. 2.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO ANTE A INCIDENCIA DO
OBICE SUMULAR. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Esta Corte Superior possui entendimento consolidado de que a preferéncia
estabelecida no art. 835, § 3° do CPC, no sentido de que a penhora recaira sobre a
coisa dada em garantia, ndo tem carater absoluto, admitindo seu afastamento em
casos excepcionais.

2. E assente nesta Corte Superior o entendimento de que é condi¢iio sine
qua non ao conhecimento do especial que os dispositivos legais indicados como
malferidos nas razées de recurso tenham sido ventilados no contexto do acordao
objurgado, emitindo-se, sobre cada um deles, juizo de valor, interpretando seu
sentido e sua compreensio.

3. Assim, verifica-se que suscitar no especial a ofensa aos dispositivos legais,
sem que o Tribunal estadual tenha analisado a tese de que o bem dado em garantia ¢
suficiente para o cumprimento da obrigacao, seria frustrar a exigéncia constitucional
do prequestionamento, pressuposto inafastavel que objetiva evitar a supressdo de
instancia. Incidéncia da Simula n. 211 do STJ.

4. A incidéncia da Simula n. 211 do STJ também obsta o conhecimento do
recurso especial quanto ao dissidio.

5. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 2.850.086/PR, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 25/8/2025, DJEN de 29/8/2025, destaquei.)
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AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL - ACAO ORDINARIA - DECISAO MONOCRATICA
QUE CONHECEU DO AGRAVO PARA DE PLANO NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE AUTORA.

1. Em relacdo a violagdo ao artigo 1022 do CPC, ndo assiste razao a recorrente,
porquanto clara e suficiente a fundamentagao adotada pelo Tribunal de origem.

2. Acérdao recorrido em consondncia com a jurisprudéncia desta Corte no
sentido de que "levando em conta a moldura fatica estabelecida na origem pelas
instancias ordinarias, ndo ha como afastar a caracterizacdo do réu como "terceiro
adquirente de boa-fé", motivo pelo qual, a luz da teoria da aparéncia e das regras de
interpretacdo dos negdcios juridicos insertas nos artigos 113 e 167, § 2°, do Codigo
Civil, deve ser julgada improcedente a pretensdo autoral voltada ao reconhecimento
da nulidade da escritura publica de compra e venda e do consequente registro
imobiliario" (REsp n. 1.747.956/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, relator
para acordao Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 15/6/2021,
DJe de 30/8/2021).

3. A subsisténcia de fundamento inatacado, apto a manter a conclusao do aresto
impugnado, e a apresentacdo de razdes dissociadas desse fundamento, impde o
reconhecimento da incidéncia das Sumulas 283 e 284 do STF.

4. Incidem, na espécie, as Simulas 282 e 356 do STF, ante a auséncia de
prequestionamento, quanto a questdoes que niao foram objeto do competente
juizo de valor aferido pelo Tribunal de origem.

5. Agravo interno desprovido.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.256.940/SP, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 2/12/2024, DJEN de 9/12/2024, destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE
ALEGACAO DE AFRONTA AO ART. 1.022 DO CPC/2015. SUMULA N. 211 DO
STJ. REEXAME DE CONTEUDO FATICO-PROBATORIO.
INADMISSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. FALTA DE
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO.
SUMULA N. 283/STF. DECISAO MANTIDA.

1. A simples indicacio dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o
tema tenha sido enfrentado pelo acordiao recorrido, obsta o conhecimento do
recurso especial, por falta de prequestionamento.

Incidéncia das Simulas n. 211/STJ e 282/STF.

2. De fato, "[...] para que se configure o prequestionamento, nio basta que
0 recorrente devolva a questao controvertida para o Tribunal, em suas razées
recursais. K necessario que a causa tenha sido decidida a luz da legislacio
federal indicada, bem como seja exercido juizo de valor sobre os dispositivos
legais indicados e a tese recursal a eles vinculada, interpretando-se a sua
aplicacdo ou nao, ao caso concreto" (REsp n. 1.955.692/DF, Relator Ministro
Sérgio Kukina, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/6/2022, DJe de 28/6/2022).

3. Prevalece no STJ o entendimento de que "a admissdao de prequestionamento
ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja
indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15 em relagdo a matéria, para que se
possibilite ao orgdo julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acoérdao,
que uma vez constatado, poderd dar ensejo a supressdo de grau facultada pelo
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dispositivo de lei (REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI)" (AglInt
no AREsp n. 1.646.573/SP, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 3/10/2022, DJe 14/10/2022), o que nao ocorreu.

[...]

11. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.491.910/RS, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 13/3/2023, DJe de 16/3/2023, destaquei.)

Ademais, somente a indevida rejei¢do dos embargos de declaracao
opostos ao acordao recorrido para provocar o debate da corte de origem acerca de
dispositivos de lei considerados violados que versam sobre temas indispensaveis a
solucdo da controvérsia permite o conhecimento do recurso especial em virtude do
prequestionamento ficto ou implicito, desde que, nas suas razdes, seja arguida
violacdo do art. 1.022 do mesmo diploma processual.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO. AGRAVO INTERNO. GOLPE DO FALSO LEILAO. FORTUITO
EXTERNO E CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA/TERCEIRO. SUMULAS 5, 7 E
83/STJ. PREQUESTIONAMENTO AUSENTE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O agravo interno. Agravo interno interposto contra decisao monocratica que
nao conheceu de recurso especial fundamentado nas alineas "a" e "c" do art. 105, I1I,
da Constitui¢ao Federal.

2. A acdo origindria. A¢do de indenizagdo por danos materiais € morais
decorrente de golpe do falso leildo, em que o Autor realizou transferéncia bancéria
para conta mantida por instituicdo financeira, imputando-lhe falha de seguranca na
abertura e manutenc¢do de conta utilizada por terceiros fraudadores.

3. As decisdes anteriores. Acordao do Tribunal estadual julgou improcedentes
os pedidos, reconhecendo culpa exclusiva do consumidor e de terceiro (CDC, art. 14,
§ 3° II), auséncia de nexo causal e inexisténcia de defeito do servigo bancério; nao
foram opostos embargos de declaracgdo.

4. O recurso especial e a decisdo agravada. No recurso especial, o recorrente
alegou violagdo a dispositivos do CDC (arts. 6°, VI e VIII; 14, §§ 1°e 3°, 1I; 17), do
CC (arts. 186, 187 e 927, paragrafo unico), da Lei 9.784/1999 (art. 2°, caput), de
resolucdoes do Banco Central e incidéncia das Sumulas 297 e 479/STJ, além de
dissidio. A decisdo monocratica ndo conheceu do recurso especial por incidéncia das
Stmulas 5 e 7/STJ, auséncia de prequestionamento e inviabilidade de conhecimento
por ofensa a simulas e resolucdes administrativas.

5. Incidem as Stimulas 5 e 7/STJ, pois a pretensdo recursal demanda reexame
do conjunto fatico-probatdrio e apreciagdo de cldusulas contratuais para redefinir
responsabilidade, nexo causal e eventual defeito do servigo, o que ¢ vedado na via do
recurso especial.

Documento eletronico VDA59676674 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 02/09/2026 16:53:24
Codigo de Controle do Documento: 38346dab-e838-458a-9a48-a109c878751a



6. Nao cabe recurso especial por suposta ofensa a enunciados de stiimulas,
resolucdes do Banco Central ou teses repetitivas, por ndo constituirem lei federal em
sentido estrito, aplicando-se, por analogia, a Sumula 518/STJ.

7. Tem-se por ausente o prequestionamento, seja expresso, ficto ou
implicito, se a Corte de origem nao debateu os temas a que se referem os
dispositivos supostamente violados, nio foram opostos embargos de declaragao
na origem demandando tal analise, nem foi interposto recurso especial alegando
violacdo ao art. 1.022 do CPC quanto a tal aspecto. Incidéncia das Siumulas 211/
STJ e 282/STF.

8. O dissidio jurisprudencial pela alinea "c" fica prejudicado quando o
conhecimento do recurso esbarra na Sumula 7/STJ e ndo ¢ demonstrada identidade
fatica entre os paradigmas e o acérddo recorrido. Divergéncia interna ao Tribunal
local ndo enseja uniformizagao no STJ.

9. A majoragao de honorarios prevista no art. 85, § 11, do CPC ¢ devida diante
da inadmissibilidade do recurso especial, sendo desprovido o agravo interno no
ponto. Inaplicavel, por outro lado, a multa do art. 1.021, § 4°, do CPC, sendo
desacolhidas as contrarrazdes neste aspecto. E incabivel nova majoragio de
honorarios em julgamento de desprovimento do agravo interno, conforme orientagdo
da Segunda Sec¢ao do ST1J.

10. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no REsp n. 2.217.412/SP, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma,
julgado em 12/8/2026, DJEN de 18/8/2026, destaquei.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA 211/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu de
recurso especial, por auséncia de prequestionamento, com incidéncia da Sumula
211/STJ.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se, ausente a apreciacdo pela
instancia ordinaria das teses e dos dispositivos legais indicados no recurso especial,
incide a Stimula 211/STJ, ainda que se alegue vicio estrutural do ato recursal na
origem.

111. RAZOES DE DECIDIR

3. Os dispositivos indicados (arts. 70, 76, 110, 485, VI, € 996 do CPC ¢ art. 51,
§ 1°, do CC) ndo foram objeto de debate e decisdo na instincia ordindria, impondo-se
a incidéncia da Sumula 211/STJ e a manutencdo do nao conhecimento do recurso
especial.

4. O prequestionamento implicito exige que a tese juridica tenha sido
efetivamente discutida no acordao recorrido, o que nao ocorreu, inviabilizando
a abertura da instancia especial.

5. Para o reconhecimento do prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC),
€ necessaria a oposicio de embargos de declaracdo na origem e a indica¢do, no
recurso especial, de violacao ao art. 1.022 do CPC.

Ausentes tais requisitos, ndo ha como superar o 6bice do prequestionamento.
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6. A necessidade de prequestionamento alcanca inclusive matéria de ordem
publica; a alegagdo de vicio estrutural do ato recursal ndo afasta a exigéncia de
prévia deliberagdo pela instancia ordinaria.

IV. DISPOSITIVO

7. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 2.264.530/MA, relator Ministro Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TIMG), Quarta Turma, julgado em 12/8/2026, DJEN
de 17/8/2026, destaquei.)

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA. PROVA DA
DIVIDA. ONUS PROBATORIO. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N°
282/STF.

1. A revisdo das conclusdes do acordao recorrido quanto a suficiéncia da prova
da divida, apta a aparelhar a acdo monitéria, demanda reexame do conjunto fatico-
probatorio, providéncia vedada pela Sumula n® 7/ST]J.

2. A auséncia de debate, ainda que implicito, acerca da matéria suscitada,
nio suscitada em embargos de declaragio, impede o conhecimento do recurso
especial, conforme Sumula n° 282/STF.

3. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 3.005.527/MG, relator Ministro Ricardo Villas Bodas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 24/8/2026, DJEN de 27/8/2026, destaquei.)

Assim, ndo obstante as alegacdes apresentadas neste agravo interno em
relagcdo ao prequestionamento implicito, ndo hd como afastar o obice, pois a decisao
agravada pautou-se na auséncia de manifestagdo especifica do Tribunal de origem
da tese invocada e na falta de embargos de declaracdo, mantendo-se as Sumulas n.
282 e 356 do STF nesse ponto.

Também nao prospera a insurgéncia quanto aos arts. 189 e 205 do CC.
No agravo interno, a parte agravante limitou-se a defender a existéncia de
prequestionamento implicito, sem infirmar especificamente o fundamento da
decisdo agravada relativo a deficiéncia de fundamentagdo recursal quanto aos arts.
189 e 205 do CC. Assim, permanece higida, no ponto, a incidéncia da Simula n.
284 do STF.

A refutacdo apta a infirmar a decisdo agravada deve ser efetiva,
especifica e fundamentada, o que ndo ocorreu na espécie. Nesse sentido: Aglnt no

AREsp n. 2.101.598/MG, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
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julgado em 26/9/2022, DJe de 30/9/2022; e Aglnt no AREsp n. 2.053.156/RS,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de
17/8/2022.

Registre-se que, na auséncia de impugnag¢do do fundamento da decisao
recorrida, aplica-se ao caso o disposto no art. 1.021, § 1°, do CPC, que reforca o
entendimento ja consolidado na Stmula n. 182 do STJ ("E inviavel o agravo do
art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisao
agravada").

No tocante a divergéncia jurisprudencial, reitera-se que a incidéncia de
Obices sumulares quanto a alinea a impede o exame pela alinea ¢ sobre as mesmas
questoes.

Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 2.828.051/MS, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 18/5/2026, DJEN de 21/5/2026;
AREsp n. 2.965.017/PE, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 13/10/2025, DJEN de 16/10/2025; AREsp n. 2.992.194/DF, relator Ministro
Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 3/11/2025, DJEN de 10/11/2025; e Agint
no Aglnt no AREsp n.2.156.511/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 25/9/2023, DJe de 28/9/2023.

Ademais, como consignado na decisao agravada, nao houve realizagdo de
cotejo analitico apto a evidenciar a similitude fatica e juridica entre os casos
confrontados. Anote-se que o paradigma invocado fixou orientagdo quanto ao
termo inicial e ao prazo prescricional aplicavel a acdo de peti¢cdo de heranga, bem
como a irrelevancia do ajuizamento da acdo de reconhecimento de filiacdo para
impedir, suspender ou interromper a fluéncia do prazo. Nao tratou da incidéncia da

suspensdao dos prazos prescricionais prevista na Lei n. 14.010/2020. Ausente,
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portanto, a necessaria demonstragdo de similitude fatica entre os casos
confrontados.

Portanto, a parte agravante ndo logrou €xito em demonstrar situagdo
superveniente que justificasse a alteragao da decisdo agravada.

Também nao hd como acolher os pedidos da parte agravada constantes da
impugnagao a este agravo interno, referentes a imposi¢ao da pena por litigancia de
ma-fé¢ e a aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo
Civil de 2015.

A litigdncia de ma-fé, passivel de ensejar a aplicacio de multa e
indenizacdo, configura-se quando houver insisténcia injustificavel da parte na
utilizagao e reiteracdo indevida de recursos manifestamente protelatorios, o que nao
ocorre na espécie (AgInt no AREsp n. 1.658.454/SP, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 31/8/2020, DJe de 8/9/2020).

Ademais, “a multa do art. 1.021, § 4°, do CPC/2015 nao é consequéncia
automadtica do ndo conhecimento ou do ndo provimento unanime do agravo interno.
Quando exercitado o regular direito de recorrer ¢ nao verificada hipotese de
manifesta inadmissibilidade do agravo interno ou de litigdncia temeraria, afasta-se
mencionada penalidade” (EDcl no Agint nos EREsp n. 1.881.207/SP, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Segunda Secao, julgados em 29/11/2022, DJe
de 9/12/2022).

Vejam-se ainda os seguintes precedentes: Aglnt na Rcl n. 42.586/SP,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Se¢do, julgado em 15/3/2022, DJe de
17/3/2022; AgInt nos EREsp n. 1.760.825/SC, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Segunda Se¢do, julgado em 18/8/2021, DJe de 23/8/2021.
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No caso, apesar do desprovimento do agravo interno, ndo se configuram
a manifesta inadmissibilidade do recurso e a litigancia temeraria, razao pela qual é
incabivel a aplicacdo das penalidades acima referidas.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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INTERES. : MARIA DA PENHA RIBEIRO DE SOUSA
ADVOGADO : ROBSON LANCASTER DE TORRES - SP153727

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 29/09/2026
a 06/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026
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