&

ﬁa-‘

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2949665 - RJ (2025/0195599-0)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : RENAULT DO BRASIL SA
ADVOGADOS : ROSANA JARDIM RIELLA PEDRAO - RJ170459
CLAUDIA REGINA FURTADO - RJ223840
AGRAVADO . LUISRAFAEL HENRIQUE DO NASCIMENTO
ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. VEICULO ZERO
QUILOMETRO. DEFEITOS REITERADOS. SOLIDARIEDADE
ENTRE FABRICANTE E CONCESSIONARIA. DANO MORAL
CONFIGURADO. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL. REEXAME DE FATOS E PROVAS. OBICE DAS
SUMULAS 7 E 83 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especial
em acao indenizatoria por danos morais decorrentes da aquisicao
de veiculo zero quildmetro que apresentou diversos defeitos logo
apés a compra, sendo reiteradamente encaminhado a
concessionaria para reparos. O Tribunal de origem reconheceu a
solidariedade entre montadora e concessionaria e fixou
indenizacgao.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao:

(i) estabelecer se a anadlise da controvérsia demandaria reexame
fatico-probatorio, hipétese vedada pela Sumula 7 do STJ;

(ii) examinar se o acérdao recorrido divergiu da jurisprudéncia do
STJ, afastando a incidéncia da Sumula 83.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O acolhimento da tese recursal demandaria reanalise do acervo
fatico-probatdrio, especialmente quanto a caracterizacido dos
vicios no veiculo e a extensdao dos danos morais, providéncia
vedada em recurso especial pela Sumula 7 do STJ (
REsp 336.741/SP; Agint no REsp n. 2.151.760/SC).

4. O Tribunal local aplicou corretamente o regime de solidariedade
do art. 18 do CDC e a responsabilidade objetiva do art. 14,
cabendo as rés comprovar excludente, o que n&o ocorreu, nos
termos do art. 373, Il, do CPC.
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5. O acordao recorrido estda em consonéncia com a jurisprudéncia
do STJ, que reconhece o cabimento de indenizagdo por danos
morais quando veiculo novo apresenta defeitos reiterados,
atraindo a incidéncia da Sumula 83/STJ (Aglnt no
AREsp n. 2.163.568/RJ; Agint no AREsp n. 2.326.927/SP).

6. Para superar o 6bice da Sumula 83/STJ, caberia ao recorrente
demonstrar divergéncia jurisprudencial contemporanea ou
superveniente, o que nao foi feito.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
14/10/2025 a 20/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 21 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2949665 - RJ (2025/0195599-0)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: RENAULT DO BRASIL SA B
: ROSANA JARDIM RIELLA PEDRAO - RJ170459

CLAUDIA REGINA FURTADO - RJ223840

: LUISRAFAEL HENRIQUE DO NASCIMENTO
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. VEICULO
ZERO QUILOMETRO. DEFEITOS REITERADOS.
SOLIDARIEDADE ENTRE FABRICANTE E
CONCESSIONARIA. DANO MORAL CONFIGURADO.
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. OBICE DAS SUMULAS 7 E 83 DO STJ.
AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial em acao indenizatéria por danos morais decorrentes da
aquisicao de veiculo zero quildmetro que apresentou diversos
defeitos logo apés a compra, sendo reiteradamente
encaminhado a concessionaria para reparos. O Tribunal de
origem reconheceu a solidariedade entre montadora e
concessionaria e fixou indenizagéo.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao:

(i) estabelecer se a andlise da controvérsia demandaria reexame
fatico-probatdrio, hipdtese vedada pela Sumula 7 do STJ;

(ii) examinar se o acordéo recorrido divergiu da jurisprudéncia do
STJ, afastando a incidéncia da Sumula 83.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O acolhimento da tese recursal demandaria reanalise do
acervo fatico-probatério, especialmente quanto a caracterizagao
dos vicios no veiculo e a extensdao dos danos morais,
providéncia vedada em recurso especial pela Sumula 7 do STJ
(REsp 336.741/SP; Agint no REsp n. 2.151.760/SC).

4. O Tribunal local aplicou corretamente o regime de
solidariedade do art. 18 do CDC e a responsabilidade objetiva do
art. 14, cabendo as rés comprovar excludente, o que nao
ocorreu, nos termos do art. 373, Il, do CPC.

5. O acéordao recorrido estd em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ, que reconhece o cabimento de
indenizagdo por danos morais quando veiculo novo apresenta
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defeitos reiterados, atraindo a incidéncia da Sumula 83/STJ
(AgInt no AREsp n. 2.163.568/RJ; Agint no AREsp n. 2.326.927

ISP).
6. Para superar o oObice da Sumula 83/STJ, caberia ao
recorrente demonstrar divergéncia jurisprudencial

contemporanea ou superveniente, o que nao foi feito.
IV. DISPOSITIVO
7. Agravo conhecido para n&o conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisao que
inadmitiu o recurso especial.

[13 ” “ 0

No apelo extremo, com fundamento no artigo 105, Ill, alineas “a” e “c”,
da Constituicdo Federal, insurge-se contra o acérdao do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro assim ementado (e-STJ, fls. 369-370):

APELACOES CIVEIS. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
REPARACAO POR DANOS MORAIS. AQUISICAO DE CARRO
ZERO. DEFEITOS APRESENTADOS MENOS DE DOIS MESES
APOS A COMPRA. Sentenca de parcial procedéncia para condenar as
duas rés, solidariamente, a pagarem ao autor R$8.000,00, a titulo de
danos morais. Condenou as demandadas, em partes iguais, as custas
do processo e a verba honoraria, cujo total fixou em 10% do valor da
condenacdo. Apelacbes da primeira ré e da parte autora. A parte
autora desincumbiu-se do 6nus imposto pelo art. 373, | do CPC.
Documentos emitidos pela concessiondria indicam que o veiculo
objeto da lide deu entrada na oficina mecanica varias vezes com
diversas reclamacées; e que foi levado a oficina pela primeira vez
apos menos de dois meses da data da sua aquisicdo. Falha na
prestacdo do servico. Dano moral caracterizado. Valor da indenizagdo
mantido em R$8.000,00. Precedentes. No que concerne aos 6nus
sucumbenciais, tem-se que o autor veiculou dois pedidos -
substituicdo do veiculo e indenizacdo por danos morais — sendo
vencedor apenas quanto ao ultimo. Hipotese que caracteriza
sucumbéncia reciproca. Sentengca parcialmente reformada para,
reconhecendo a sucumbéncia reciproca, condenar o autor e a parte ré
ao pagamento das despesas processuais, na propor¢do de 50% para
cada polo da relacdo processual; e arbitrar honorarios advocaticios a
serem pagos pela parte autora em 10% calculados sobre o valor da
causa deduzido o beneficio econémico obtido, observada a gratuidade
de justica. Sem honorarios recursais. PROVIMENTO PARCIAL DO
RECURSO DA PRIMEIRA RE. DESPROVIMENTO DO RECURSO
AUTORAL.

Esse acordao foi integrado pelo julgamento dos embargos de
declaragao, assim ementado (e-STJ, fls. 410-411):

APELACOES CIVEIS. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
REPARACAO POR DANOS MORAIS. AQUISICAO DE CARRO
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ZERO. DEFEITOS APRESENTADOS MENOS DE DOIS MESES
APOS A COMPRA. Sentenca de parcial procedéncia para condenar as
duas rés, solidariamente, a pagarem ao autor R$8.000,00, a titulo de
danos morais. Condenou as demandadas, em partes iguais, as custas
do processo e a verba honoraria, cujo total fixou em 10% do valor da
condenacao. Apelacdes da primeira ré e da parte autora. Acordao deu
parcial provimento ao recurso da primeira ré e negou provimento ao
recurso autoral para reformar parcialmente a sentenca, reconhecendo
a sucumbéncia reciproca, condenando o autor e a parte ré ao
pagamento das despesas processuais, na propor¢do de 50% para
cada polo da relacdo processual; e arbitrar honorarios advocaticios a
serem pagos pela parte autora em 10% calculados sobre o valor da
causa deduzido o beneficio econémico obtido, observada a gratuidade
de justica. Em face do Acorddo foram opostos os presentes embargos
de declaracdo pela parte autora. Alegacdo de nulidade pela
inobservancia do art. 935 do CPC. Procedimento adotado pelo Orgédo
Julgador. Auséncia de nulidade. Sessdo de julgamento virtual se
iniciou apos a publicacdo da respectiva pauta no DJe, observado,
portanto, o periodo minimo de cinco dias entre a data da publicacdo da
pauta e a realizacdo da sessé&o virtual, nos termos dos artigos 935, do
CPC e 90 e 94 do Regimento Interno desta Corte. Parte que néo fez
qualquer objecdo ao julgamento da modalidade virtual. A sessao
virtual e permanente mostra-se afinada aos preceitos do processo
eletrénico e da boa-fé objetiva processual. Modalidade de julgamento
que é a preferencial e que pode ser iniciada a qualquer momento pelo
Relator, competindo aos interessados apresentar memoriais aos
membros do Colegiado, se e quando lhes aprouver. Além disso, ndo
ha que se cogitar de prejuizo pela ndo entrega de memoriais (ato
voluntario e sequer previsto em lei), pois o Colegiado esta adstrito ao
pedido formulado e as razées manifestadas pela parte no recurso de
agravo de instrumento e, efetivamente, disso a Turma Julgadora néao
se afastou, tendo enfrentado todas as matérias arguidas no recurso.
REJEICAO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO.

No recurso especial, a recorrente alega violagao aos artigos 18, §1°, do

Cddigo de Defesa do Consumidor; 186, 884, 927 e 944 do Cddigo Civil; e 86 do
Cddigo de Processo Civil, além de divergéncia jurisprudencial.

Sustenta que o pedido de substituicdo do veiculo ou a restituicado dos
valores pagos somente podem ocorrer se o defeito ndo for sanado no prazo legal, e
que "(...) plena adequacao do veiculo apds o reparo executado afasta a incidéncia do
art. 18, § 1° do CDC(...)".

Aponta, ainda, a ocorréncia de enriquecimento sem causa em virtude de
sua condenacgdo ao pagamento de R$ 8.000,00 a titulo de compensacgéo por danos
morais, pois o0 célere conserto dos defeitos no veiculo e a sua plena
operacionabilidade afastam a existéncia de ato ilicito que daria azo a compensacéao
por danos morais. (e-STJ, fls. 445-454).

Contrarrazdes apresentadas as fls. e-STJ 466-477.
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O recurso especial foi inadmitido pelo Tribunal de origem, que entendeu
que a pretensdo demandaria reexame de matéria fatico-probatdria, vedado pela
Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica (STJ), além de considerar que o acérdao
recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia consolidada do STJ, atraindo a
incidéncia da Sumula 83/STJ (e-STJ, fls. 479-489).

Contra essa decisdo, interpés-se o presente Agravo em Recurso
Especial, no qual se reiteram os fundamentos do recurso especial, além de se
contraditar a incidéncia dos dbices das Sumulas 7 e 83/STJ (e-STJ, fls. 500-503).

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteragao do julgado impugnado (e-STJ, fls. 509-518).

E o relatério
VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cédigo de
Processo Civil.

A anadlise dos argumentos recursais n&o indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-STJ, fls. 479-489):

‘O detido exame das razbes recursais revela que o recorrente
pretende, por via transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e
julgada com base nas provas produzidas nos autos, que ndo perfaz
questao de direito, mas tdo somente reanalise fatico-probatdria,
inadequada para interposicdo de recurso especial.

Oportuno realgcar, a esse respeito, o consignado no julgamento do
REsp 336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003,
“(...) se, nos moldes em que delineada a questdo federal, ha
necessidade de se incursionar na seara fatico-probatdria,
soberanamente decidida pelas instancias ordinarias, ndo merece
transito o recurso especial, ante o veto da sumula 7-STJ".

[.]

Pelo que se depreende da leitura do acdrdao recorrido, verifica-se que
eventual modificagdo da conclusdo do Colegiado passaria pela seara
fatico-probatdria, soberanamente decidida pelas instancias ordinarias,
de modo que ndo merece transito o recurso especial, face ao obice do
Enunciado n° 7 da Sumula do Superior Tribunal de Justica, ja acima
transcrito.

Frise-se ainda que o acdrddo recorrido esta em consonancia com a
orientagao jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica, de sorte
que a admissdo do recurso especial encontra dbice na Sumula n° 83
daquela Corte: “Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia,
quando a orientagdo do ftribunal se firmou no mesmo sentido da
decisédo recorrida.”
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No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso, porquanto
o teor de seu recurso especial ndo esbarra nos obices das Sumulas 7 e 83/STJ.

Ocorre, contudo, que a insurgéncia ja foi enfrentada pela decisao
agravada, que analisou de forma minuciosa e correta todas as questdes juridicas
postas.

Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento
incompativel com o entendimento firmado pela sumula 7 deste Superior Tribunal de
Justica, que estabelece que: "A pretensao de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial."

De fato, presente a funcédo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizacao de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Nessa linha, colhe-se do acorddo suas razdes de decidir (e-STJ, fls.
376-377):

“Compulsando os autos, verifica-se que o autor instruiu sua peticdo
inicial com nota fiscal do veiculo, emitida em 11/11/2014; documento
de entrada do carro na oficina, em 06/01/2015, com a queixa de que o
assento do banco do motorista descia; outro documento da oficina, de
06/04/2015, com a indicacdo de manutencdo e troca do farol
esquerdo, problemas na estrutura dos bancos e necessidade de
corre¢do de infiltragdo de agua, com colagem de para-brisa;
documento de 06/01/2015, indicando que houve fixagdo da mola do
banco do motorista; historico do site do fabricante com varias
reclamacgoées e reparos; e comprovante de aluguel de carro, entre 13 e
18/05/2013 (index 25).

A parte autora desincumbiu-se do 6nus imposto pelo art. 373, | do
CPC, instruindo a inicial com documentos emitidos pela
concessiondria, nos quais se verifica a anotacdo de que o veiculo
objeto da lide deu entrada na oficina mecénica varias vezes com
diversas reclamacdes. E necessdrio destacar que o veiculo foi levado
a oficina pela primeira vez apds menos de dois meses da data da sua
aquisigcéo.

O artigo 18, do CDC instituiu o regime legal da solidariedade em razao
de vicios de qualidade de servigos oferecidos no mercado, por forgca
da teoria do risco do empreendimento, portanto, ambas as rés sao
solidariamente responsaveis pelos danos decorrentes da falha no
servigo prestado.

Assim, competia as partes rés demonstrar de forma cabal a existéncia
de causa excludente da responsabilidade objetiva prevista no CDC, o
que n&o ocorreu.

Verifica-se que as rés ndo lograram demonstrar a regularidade da
prestacdo do servico, ndo provaram excludente de responsabilidade
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do art. 14, §3° do CDC, tampouco se desincumbiram de provar fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito alegado pela parte
autora, nos termos do art. 373, Il do CPC.

Portanto, o fato de o veiculo ser levado diversas vezes a autorizada,
logo apés ter sido adquirido zero quilémetro, caracteriza falha no
servigo prestado pelas rés a amparar a pretensdo de indenizagao por
danos morais.”

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (€é) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Agdo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizagdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acorddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relacdo juridica havida entre as partes e a delimitacdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

(...)

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO
STF, POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO
STF. PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnacdo a fundamento suficiente para manter o
acordéao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.
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Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteracdo das conclusées do acdrdéo recorrido exige reapreciacdo
do acervo fatico-probatdrio da demanda, o que faz incidir o obice da
Sumula n.° 7 do STJ.

()
(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)
Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatoério, viabilizando reformar da
compreenséo firmada pela Corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento
de que: "a revaloracao juridica de fatos e provas incontroversos delineados no
acordao impugnado afasta a aplicagdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, n&o basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicacao dos obices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no
acordao e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise néo
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bb6as Cueva,
Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS
MATERIAIS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, lll, DO NCPC
(ART. 544, § 4° |, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
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serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Ndo se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com o0s requisitos preconizados pelo art.
932, Ill, do NCPC (544, § 4° I, do CPC/73), ndo impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas
n.°s 5e7do STJe 284 do STF).

3. Nao basta para considerar "especificamente impugnados" os
fundamentos da decisao recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reprodugdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicagbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal como
analisados pelo acdrddo ou decisdo para entdo, mediante
enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos constitucionais
em face do exame soberano do material de cognigdo pela Corte
estadual, se chegar ao almejado entendimento de que a classificagao
juridica concluida ndo espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel

revisdo do quadro fatico-probatoério estabelecido na instadncia de origem, providéncia
que, como Vvisto, é inviavel nesta sede.

De outro lado, a analise dos autos indica que a Corte de origem adotou
entendimento alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a
incidéncia do comando da Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de Justi¢ca ("ndo se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisao recorrida").

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este colegiado
vem se manifestando da seguinte forma:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO DO CONSUMIDOR. RESPONSABILIDADE CIVIL.
ACIONAMENTO DE AIRBAG. DANOS MORAIS. CONFIGURADOS.
NECESSIDADE DE REPAROS. PRECEDENTES. REVISAO DE
VALORES. SUMULA 7 DO STJ. VALORACAO DAS PROVAS. NAO
CABIMENTO. CONSTITUICAO FEDERAL. INCOMPETENTE.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de ser cabivel
indenizagdo por danos morais quando o consumidor de veiculo zero
quilébmetro necessita retornar a concessionaria, por diversas vezes,
para reparo de defeitos apresentados no veiculo adquirido.

2. A errbnea valoragdo da prova que enseja a incursdo desta Corte na
questdo é a de direito, ou seja, quando decorre de ma aplicacdao de
regra ou principio no campo probatdrio e ndo para que se colham
novas conclusées sobre os elementos informativos do processo.
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3. Admite a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga,
excepcionalmente, em recurso especial, reexaminar o valor fixado a
titulo de indenizagdo por danos morais, quando infimo ou exagerado.

Hipdtese, todavia, em que o valor foi estabelecido na instdncia
ordinaria, atendendo as circunstancias de fato da causa, de forma
condizente com os principios da proporcionalidade e razoabilidade.

4. Para a aplicagao da multa do art. 1021, §4°, do CPC, € necessario
que exista demonstracdo de requisitos cumulativos, previsto no
Diploma Processual Civil, o que inexiste na hipdtese.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.326.927/SP, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 18/12/2023, DJe de 21/12/2023.)

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL C/C DANOS MATERIAIS E MORAIS. VIOLACAO AO
ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. ACORDAO
FUNDAMENTADO. VEICULO ZERO KM. DEFEITO.
SOLIDARIEDADE ENTRE MONTADORA E CONCESSIONARIA.
IMPOSSIBILIDADE DE RETIRADA DO VEICULO EM RAZAO DOS
DEFEITOS APRESENTADOS. DANO MORAL CONFIGURADO.
DECISAO DE ACORDO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. DECADENCIA AFASTADA.
INAPLICABILIDADE DO ART. 26 DO CDC. AUSENCIA DE
RESPOSTA AS RECLAMACOES DO CONSUMIDOR.
MODIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME
DE FATOS E PROVAS (SUMULA 7/STJ). AGRAVO DESPROVIDO.

1. Nao configura ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 o fato de o
Tribunal de origem, embora sem examinar individualmente cada um
dos argumentos suscitados pela parte recorrente, adotar
fundamentagédo contraria a pretensédo da parte, suficiente para decidir
integralmente a controvérsia.

2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "a fornecedora de veiculos
automotores para revenda - montadora concedente - € solidariamente
responsavel pelos atos de seus prepostos (concessionaria) diante do
consumidor, ou seja, ha responsabilidade de quaisquer dos
integrantes da cadeia de fornecimento que dela se beneficia” (AgRg
no AREsp 629.301/SP, Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 27/10/2015, DJe de 13/11/2015).

3. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de ser cabivel
indenizagdo por danos morais quando o consumidor de veiculo zero
quilébmetro necessita retornar a concessionaria, por diversas vezes,
para reparo de defeitos apresentados no veiculo adquirido.

4. Estando a decisdo de acordo com a jurisprudéncia do STJ, o
recurso encontra obice na Sumula 83/STJ, que incide pelas alineas "a"
e "c" do permissivo constitucional.

5. O Tribunal de origem, com arrimo no acervo fatico-probatorio
carreado aos autos, afastou a incidéncia do art. 26 do CDC, uma vez
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que ndo houve resposta, por parte dos fornecedores, acerca das
reclamacgobes efetuadas pelo consumidor, o que obsta a contagem do
prazo decadencial. A pretensdo de modificar tal entendimento,
considerando as circunstancias do caso concreto, demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatdrio, o que é inviavel em sede de
recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.163.568/RJ, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta
Turma, julgado em 13/3/2023, DJe de 30/3/2023.)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagcéo do
Obice da Sumula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste
Superior Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou
demonstre alguma distingéo entre os julgados mencionados na decisdo agravada e o
caso em exame, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4° |, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de nao ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, 1, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83/STJ, a alegacao
genérica de que o acordédo recorrido ndo esta em consonéancia com a
jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente demonstrar que
outra é a positivagdo do direito na jurisprudéncia desta Corte, com a
indicagdo de precedentes contempordneos ou supervenientes aos
referidos na decisdo agravada.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)

A analise das razdes recursais indica que, embora afirme o adequado
superamento dos Obices apontados, a parte agravante ndo traz precedente
contemporaneo que contemple a tese defendida sem a necessidade de reanalise
fatico-probatéria.

Ante o exposto, conhego do agravo para ndo conhecer do recurso
especial.

Majoro o percentual de honorarios sucumbenciais para 15% (quinze por
cento), nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E como voto.

Documento eletrénico VDA51370012 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 13/10/2025 14:22:38
Codigo de Controle do Documento: db87b7e7-5b4d-420a-8430-3798aed4b456



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.949.665 / RJ

Numero Registro: 2025/0195599-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00084721220158190211 202524504303 84721220158190211

Sessao Virtual de 14/10/2025 a 20/10/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : RENAULT DO BRASIL S/A
ADVOGADOS : ROSANA JARDIM RIELLA PEDRAO - RJ170459
CLAUDIA REGINA FURTADO - RJ223840
AGRAVADO : LUIS RAFAEL HENRIQUE DO NASCIMENTO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
SUBSTITUICAO DO PRODUTO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 14/10/2025
a 20/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 20 de outubro de 2025
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