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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2950597 - SP (2025/0195544-7)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . BRADESCO SAUDE S/A.

ADVOGADA . ALESSANDRA MARQUES MARTINI - SP270825
AGRAVADO . FABIANA MERLOS

ADVOGADA . TATIANA DA SILVA PEDROSA - SP293476

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS
211/STJ, 282 E 356/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

|. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo do art. 1.042
do CPC/2015 para nao conhecer do recurso especial, em razao da incidéncia das Sumulas 211
do STJ, 282 e 356 do STF (auséncia de prequestionamento do art. 926 do CPC/2015).

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se: (i) houve prequestionamento do art. 926 do
CPC/2015 na decisdo da instancia ordinaria, de modo a afastar a incidéncia das Sumulas
211/STJ, 282 e 356/STF; e (ii) & possivel reconhecer prequestionamento ficto com base no art.
1.025 do CPC/2015, sem que tenha sido alegada, no recurso especial, violagao ao art. 1.022 do
CPC/2015.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. Nao houve exame pela instancia ordinaria do contelido normativo do art. 926 do CPC/2015,
razao pela qual se verifica a auséncia de prequestionamento.

4. O prequestionamento constitui pressuposto inafastavel para o conhecimento do recurso
especial, inclusive em matérias de ordem publica, atraindo a aplicacdo das Sumulas 211/STJ e
282 e 356/STF quando nao observado.

5. O prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC/2015 exige a oposicdo de embargos de
declaracao e a alegagao, no recurso especial, de violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, o que
nao ocorreu, impedindo a superagao do obice.

IV. DisPOSITIVO
6. Resultado do Julgamento: Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.
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Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2950597 - SP (2025/0195544-7)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . BRADESCO SAUDE S/A.

ADVOGADA . ALESSANDRA MARQUES MARTINI - SP270825
AGRAVADO . FABIANA MERLOS

ADVOGADA . TATIANA DA SILVA PEDROSA - SP293476

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS
211/STJ, 282 E 356/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo do art. 1.042
do CPC/2015 para nao conhecer do recurso especial, em razao da incidéncia das Sumulas 211
do STJ, 282 e 356 do STF (auséncia de prequestionamento do art. 926 do CPC/2015).

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se: (i) houve prequestionamento do art. 926 do
CPC/2015 na decisao da instancia ordinaria, de modo a afastar a incidéncia das Sumulas
211/STJ, 282 e 356/STF; e (ii) € possivel reconhecer prequestionamento ficto com base no art.
1.025 do CPC/2015, sem que tenha sido alegada, no recurso especial, violagao ao art. 1.022 do
CPC/2015.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. Nao houve exame pela instancia ordinaria do conteido normativo do art. 926 do CPC/2015,
razao pela qual se verifica a auséncia de prequestionamento.

4. O prequestionamento constitui pressuposto inafastavel para o conhecimento do recurso
especial, inclusive em matérias de ordem publica, atraindo a aplicacdo das Sumulas 211/STJ e
282 e 356/STF quando nao observado.

5. O prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC/2015 exige a oposi¢cdo de embargos de

declaracdo e a alegagdo, no recurso especial, de violagao ao art. 1.022 do CPC/2015, o que
nao ocorreu, impedindo a superagao do o6bice.

IV. DisPOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo interno improvido.

RELATORIO
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O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: Cuida-se de agravo interno interposto por
BRADESCO SAUDE S/A contra decisdo monocratica que conheceu do agravo (art.
1.042 do CPC/2015), para ndo conhecer do recurso especial.

O aludido apelo extremo, fundado na alinea "a" do permissivo constitucional,
desafiou acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, assim
ementado (fl. 217, e-STJ):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Cumprimento de sentenga - Decisdo que rejeitou
a impugnacao apresentada pela agravante, mantendo a execugdo de astreintes
no valor de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais), pelo descumprimento da
obrigacdo de fazer para cobertura integral das despesas médico-hospitalares
decorrentes da realizacdo de procedimentos necessarios ao tratamento da
patologia que padece a agravada - Intimacao pessoal - Desnecessidade (Sumula
410 do STJ em face da superveniéncia do artigo 513, § 2° do CPC/15) - A
decisdo que fixa multa cominatéria ndo faz coisa julgada material, podendo o seu
valor ser minorado ou até mesmo majorado, conforme as circunstancias do caso
concreto verificadas pelo magistrado - Precedente STJ- Pretensao a redugao das
astreintes fixadas em razao de seu valor elevado - Possibilidade - Incidéncia do
art. 537, § 1°, do CPC - Limitagcao necessaria para coibir o enriquecimento ilicito.
Recurso provido.

Opostos embargos declaratorios, foram rejeitados, nos termos do acérdao de
fls. 252-258, e-STJ.

Nas razdes de recurso especial (fls. 227-237, e-STJ), a parte recorrente
apontou violagdo ao artigo 926 do CPC/2015, sustentando, em sintese, que o
posicionamento do acérdao recorrido teria se afastado da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica ao entender, de forma equivocada, que a Sumula 410/STJ né&o
mais seria aplicavel apés a vigéncia do NCPC, considerando, assim, desnecessaria a
prévia intimagédo pessoal da seguradora acerca da decisdo que estipulou a multa por
descumprimento em obrigagdes de fazer, como no caso presente.

Afirma a prevaléncia do entendimento segundo o qual o teor da Sumula 410
permanece higido mesmo apds a entrada em vigor do novo CPC e apos a edigédo das
Leis n. 11.232/2005 e 11.382/2006, fazendo-se necessaria a prévia intimagao pessoal
da parte para fins de calculo de multa por descumprimento sendo que, neste caso, o
proprio acordao reconheceu nao ter havido a intimagao pessoal da seguradora.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 262-285, e-STJ.

O recurso foi inadmitido (fls. 286-288, e-STJ), ensejando a interposigdo do
presente agravo em recurso especial (fls. 291-298, e-STJ), no qual a parte agravante
buscou destrancar a insurgéncia.

Contraminuta apresentada as fls. 312-328, e-STJ.

Sobreveio a decisdo monocratica, acostada as fls. 343-347, e-STJ, em que
se conheceu do agravo (art. 1.042 do CPC/2015), para ndo conhecer do recurso
especial em razao da incidéncia das Sumulas 211 do STJ, 282 e 356 do STF.
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No presente agravo interno (fls. 351-357, e-STJ), a parte ora agravante
combate o dbice supracitado, aduzindo que a matéria controvertida - permanéncia da
Sumula 410 do STJ apds vigéncia do NCPC - fora devidamente debatida na instancia
ordinaria principalmente, em sede de embargos de declaragéao (fls. 252/258, e-STJ), no
qual esclareceu o intuito de prequestionar dispositivos legais que entende como
violados.

Requer, por fim, a reconsideragdo da decisdo monocratica ou sua reforma
pelo Colegiado.

Impugnacéo ofertada as fls. 361-370, e-STJ.
E o relatdrio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto
0os argumentos tecidos pela parte agravante sdo incapazes de infirmar a decisao
agravada, motivo pelo qual merece ser mantida na integra, por seus préprios
fundamentos.

1. Sem razdo o agravante quanto a pretensdo de afastamento dos &bices
das Sumulas 211 do STJ, 282 e 356 do STF.

Consoante asseverado na decisdo agravada, no que pertine a alegacao de
ofensa do artigo 926 do CPC/2015, verificou-se que a insurgéncia careceria de
prequestionamento, porquanto ndo analisada pelo tribunal de origem, a despeito da
oposicao dos embargos de declaragao.

De fato, o conteudo normativo do referido dispositivo tido por violado, nao foi
objeto de exame pela instancia ordinaria, o que atraiu a incidéncia das Sumulas 211 do
STJ, 282 e 356 do STF.

Ressalta-se que o requisito do prequestionamento pressupde o prévio
debate da questédo, a luz da legislagéo federal indicada, com emissao de juizo de valor
acerca dos dispositivos apontados como violados, e, no caso, nao foi examinada, ainda
que implicitamente, a alegagao concernente a violagcdo por parte do Tribunal estadual
do dever de uniformizar e manter a jurisprudéncia estavel, integra e coerente.

Portanto, ausente o prequestionamento, entendido como a necessidade de
ter o tema objeto do recurso sido examinado na decisdo atacada, o que atrai a
incidéncia das Sumulas 211 do STJ e 282 e 356 do STF.

Registre-se, ainda, que o prequestionamento é exigéncia inafastavel contida
na propria previsao constitucional, impondo-se como um dos principais pressupostos ao
conhecimento do recurso especial.

[lustrativamente:
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PROCESSUAL  CIVIL. ADMNISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. GERENECIAMENTO IRREGULAR DE
VERBAS DO FUNDEF. PROVIMENTO PARCIAL DOS PEDIDOS. LEI N.
14.230/2021. APLICACAO RETROATIVA. IMPOSSIBILIDADE. DOLO.
EXISTENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PRETENSAO DE REEXAME
DOS FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 211/STJ E 282,
356/STF. ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022, AMBOS DO CPC.
INEXISTENCIA.

[.]

X - No que tange a suposta ofensa ao art. 926 do Cédigo de Processo Civil,
melhor sorte ndo socorre ao recorrente.

Xl - Nao se observa mengidao ao eventual desrespeito a uniformizagao
jurisprudencial, sequer foi argumento de embargos declaratérios opostos
pelo recorrente, pelo que carece o recurso do indispensavel requisito do
prequestionamento. Incidéncia, por analogia, dos Enunciados 282 e 356 da
Sumula do STF.

XIlI - Nao constando do acoérdao recorrido analise sobre a matéria referida no
dispositivo legal indicado no recurso especial, restava ao recorrente pleitear seu
exame por meio de embargos de declaragao, a fim de buscar o suprimento da
suposta omissdo e provocar o prequestionamento, o que n&o ocorreu ha
hipétese dos autos.

XllI - E cedigo que o requisito do prequestionamento é exigido por esta Corte
Superior inclusive nas matérias de ordem publica. No mesmo sentido: Agint no
AREsp 2.148.510/SP, de minha lavra, Segunda Turma, julgado em 4/3/2024, DJe
de 6/3/2024; Agint no AREsp 1.661.808/SP, relator Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 14/9/2020, DJe 21/9/2020 e AglInt no
REsp 1.800.628/PE, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 24/8/2020, DJe 15/9/2020.

[...]
XIX - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.508.154/RS, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 16/9/2024, DJe de 18/9/2024.)[grifou-se]

Importante assinalar, ainda, que o prequestionamento ficto, previsto no art.
1.025 do CPC/2015, s6 € admissivel quando, apds a oposigdo de embargos de
declaragéo na origem, o recorrente suscitar a violagao ao art. 1.022 do mesmo diploma,
porquanto somente dessa forma € que o 6rgao julgador podera verificar a existéncia do
vicio e proceder a supressao de grau.

Contudo, ndo houve alegagédo de violagéo do art. 1.022 do CPC/2015 no
recurso especial apresentado.

De rigor, portanto, a manutenc¢do da decisao agravada.
2. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 2.950.597 / SP

Numero Registro: 2025/0195544-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00379117120228260100 10622187220228260100 21453305720248260000 379117120228260100
37911712022826010010622187220228260100

Sesséo Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : BRADESCO SAUDE S/A.

ADVOGADA : ALESSANDRA MARQUES MARTINI - SP270825
AGRAVADO : FABIANA MERLOS

ADVOGADA : TATIANA DA SILVA PEDROSA - SP293476

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE -
TRATAMENTO MEDICO-HOSPITALAR

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BRADESCO SAUDE S/A.

ADVOGADA : ALESSANDRA MARQUES MARTINI - SP270825
AGRAVADO : FABIANA MERLOS

ADVOGADA : TATIANA DA SILVA PEDROSA - SP293476

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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