RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2216266 - SP(2025/0195394-5)

: MINISTRO RAUL ARAUJO
: BANCO PAN S.A.
: GUSTAVO CESAR TERRA TEIXEIRA - SP178186
FABIO RIVELLI - SP297608
ROBERTO DE SOUZA MOSCOSO - DF018116
TALITA NEVES SODRE DA MOTA MOSCOSO - DF018762
ANDRE RODRIGUES CAMPOS - DF030294
: TRINTIN AUTOMOVEIS LTDA.
: WILLIANS CESAR FRANCO NALIM - SP277378

EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA.
ALIENACAO FIDUCIARIA. BUSCA E APREENSAO. DESPESAS COM
REMOCAQO E ESTADIA DO VEICULO EM PATIO PARTICULAR.
OBRIGACAO PROPTER REM. ONUS DO CREDOR FIDUCIARIO.
LIMITACAO DE COBRANCA. IMPOSSIBILIDADE.
INAPLICABILIDADE DO § 10 DO ART. 271 DO CTB. CONSONANCIA
DO ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. SUMULA 83/STJ. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte ¢ no sentido de que o pagamento devido pelas
despesas relativas a guarda e conservacao de veiculo alienado fiduciariamente
em patio privado em virtude da efetivacdo de liminar de busca e apreensdo do
bem, por se tratar de obrigacao propter rem, ¢ de responsabilidade do credor
fiduciario, que € quem detém a propriedade do automoével objeto de contrato
garantido por alienacdo fiducidria.

2. A limitagdo a trinta dias do valor devido pelo credor fiducidrio ao
proprietario de patio privado responsavel pela guarda e conservagdo do
veiculo apreendido, em cumprimento a ordem judicial, além de ndo encontrar
previsao legal, tendo em vista que a limitacdo prevista no art. 262 do CTB
somente se aplica em caso de apreensdao decorrente de penalidade imposta por
infracdo de transito, configuraria enriquecimento sem causa da instituicao
financeira, a qual se beneficiaria do servico sem nenhuma contraprestagao.

3. O entendimento adotado no acorddo recorrido coincide com a
jurisprudéncia assente desta Corte Superior, circunstancia que atrai a
incidéncia da Sumula 83/STJ.

4. Recurso especial a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
07/04/2026 a 13/04/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de abril de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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CORTE. SUMULA 83/STJ. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte ¢ no sentido de que o pagamento devido pelas
despesas relativas a guarda e conservacao de veiculo alienado fiduciariamente
em patio privado em virtude da efetivacdo de liminar de busca e apreensdo do
bem, por se tratar de obrigacao propter rem, ¢ de responsabilidade do credor
fiduciario, que € quem detém a propriedade do automoével objeto de contrato
garantido por alienacdo fiducidria.

2. A limitagdo a trinta dias do valor devido pelo credor fiducidrio ao
proprietario de patio privado responsavel pela guarda e conservagdo do
veiculo apreendido, em cumprimento a ordem judicial, além de ndo encontrar
previsao legal, tendo em vista que a limitacdo prevista no art. 262 do CTB
somente se aplica em caso de apreensdao decorrente de penalidade imposta por
infracdo de transito, configuraria enriquecimento sem causa da instituicao
financeira, a qual se beneficiaria do servico sem nenhuma contraprestagao.

3. O entendimento adotado no acorddo recorrido coincide com a
jurisprudéncia assente desta Corte Superior, circunstancia que atrai a
incidéncia da Sumula 83/STJ.

4. Recurso especial a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por BANCO PAN S/A, fundamentado no

art. 105, III, “a” e

“c”, da Constitui¢ao Federal, contra acérdao proferido pelo eg. Tribunal de

Justica do Estado de Sao Paulo, assim ementado:
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“APELACAO Acdo de cobran¢a Despesas com remogdo e estadia de veiculo
em patio privado Sentenga de parcial procedéncia Pleito de reversdo do
julgado Descabimento Documentos juntados aos autos suficientes para
comprovagdo de que o bem fora mantido sob guarda da autora em
decorréncia de agdo de busca e apreensdo ajuizada pelo banco réu Credor
fiduciario que, na condi¢do de proprietario do veiculo, responde pelas
despesas decorrentes da medida Obrigagdo propter rem Descabimento da
limitag¢do de que trata o §10, do art. 271, do CTB, aplicavel, tdo somente, as
hipoteses de apreensdo oriunda de penalidade decorrentes de infra¢oes de
transito Institui¢do financeira a quem incumbe o pagamento da integralidade
das diarias, excetuado o periodo afastado pela r. sentenca Precedentes desta
C. Corte e do E. Superior Tribunal de Justica Sentenga mantida Recurso
desprovido.” (fl. 380)

Em seu recurso especial, o recorrente alega violacdo dos seguintes dispositivos da
legislagdo federal, com as respectivas teses:

(1) art. 489 do Cddigo de Processo Civil, pois teria havido auséncia de
fundamentacdo adequada no acordio recorrido, que ndo enfrentaria os argumentos centrais da
defesa e utilizaria expressdes genéricas, o que caracterizaria negativa de prestagao jurisdicional;

(i1) arts. 320 e 434 do Codigo de Processo Civil (e, por arrastamento, art. 330 do
Codigo de Processo Civil), pois a inicial da acdo de cobranca seria inepta por auséncia de
documentos indispensaveis a propositura e a prova do fato constitutivo, o que teria acarretado
cerceamento de defesa e deveria levar a extingdo do processo sem resolugdo de mérito;

(ii1) § 5° do art. 328 ¢ § 10 do art. 271 do Cédigo de Transito Brasileiro, pois a
cobranca das despesas de estadia em patio seria limitada a seis meses, aplicavel a veiculo
“apreendido ou removido a qualquer titulo”, de modo que a manutengdo de diarias além desse
marco temporal teria violado a disciplina legal;

(iv) art. 884 do Cddigo Civil, pois a exigéncia de diarias por periodo indefinido teria
implicado enriquecimento sem causa da depositaria, sendo necessaria a limitagdo legal para
evitar oneracao superior ao valor do proprio bem.

Foram ofertadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 424/460).

E o relatorio.
VOTO

A irresignacao ndo merece prosperar.

Inicialmente, ndo prospera a alegada ofensa ao art. 489 do Codigo de Processo Civil,
tendo em vista que o v. acdrddo recorrido adotou fundamentagdo suficiente decidindo
integralmente a controvérsia, como se vera adiante.

E indevido conjecturar-se a existéncia de omissdo, obscuridade ou contradigdo no
julgado apenas porque decidido em desconformidade com os interesses da parte.

A Corte de origem, ao analisar a tese de que a inicial da agdo de cobranga seria
inepta por auséncia de documentos indispensaveis a propositura e a prova do fato constitutivo, o
que teria acarretado cerceamento de defesa e deveria levar a extingdo do processo sem resolugcao

de mérito, assim decidiu:
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""Nao prospera a aludida auséncia de documentos essenciais para a
propositura da demanda.

Conforme extrato do Detran/SP (fls.33/34), o apelante é credor fiducidario
do veiculo em questdo, ndo negando a existéncia de ajuizamento de agdo de
busca e apreensdio.

Outrossim, em que pese a extingdo de referida demanda no ano de 2005,
caberia ao réu comprovar que provzdenczou a respectiva baixa, junto ao
Orgdo de Transito, da restri¢do que deu azo a apreensdo do veiculo.

Somado a isso, vé-se que notificado em 24/03/2021 para a retirada do veiculo
das dependéncias da apelada, o réu ndo adotou qualquer providéncia com
vistas a afastar sua responsabilidade em rela¢ao a guarda do bem, devendo
arcar com o onus de sua inércia.

Nos termos do artigo 1.361, do Cddigo Civil, “Considera- se fiducidria a
propriedade resoluvel de coisa movel infungivel que o devedor, com escopo
de garantia, transfere ao credor”.

Forgoso concluir que, na vigéncia do contrato de financiamento com
garantia de aliena¢do fiduciaria, a propriedade do bem permanece com o
credor fiducidrio, de modo que, conforme outrora decidido, “(...) as despesas
de remoc¢do e a guarda do veiculo alienado sdo de responsabilidade do

réeu/titular da propriedade fiduciaria resoluvel, e isso porque, referem-se ao
proprio bem, ou seja, constituem obrigagoes ‘propter rem'” (TJSP; Apelagcdo
Civel 1000762-25.2022.8.26.0132; Relator (a): Henrique Rodriguero
Clavisio; Orgdo Julgador: 18° Cdmara de Direito Privado; Foro de
Catanduva - 3“ Vara Civel; Data do Julgamento: 07/11/2023; Data de
Registro: 07/11/2023)

()

Quanto a alegada auséncia de demonstrag¢do de evolugdo da divida, a tese
ndo prevalece, haja vista que a planilha de cdlculo de f1.35 traz em seu bojo
cdlculo singelo, qual seja valor da estadia multiplicado pelo numero de dias

de guarda, somado ao valor do guincho, ou seja, de facil compreensdo.” (e-
STJ, fls. 382/386)

A modificagdao de tal entendimento langado no v. acérdao recorrido demandaria o
revolvimento de suporte fatico-probatoério dos autos, o que ¢ invidvel em sede de recurso
especial, a teor do que dispde a Simula 7 deste Pretorio.

Nesse sentido:

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA FUNDADA EM NOTA FISCAL. ADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL E OBICES PROCESSUAIS (SUMULAS N. 7 E 83 DO
STJ; AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO). AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de demonstragdo de violagao dos arts. 80, 320, 330, §
1° 373, 1, 434, 435 e 700 do CPC e do art. 405 do CC, e por vedag¢do ao
reexame de provas (Sumula n. 7 do STJ).

2. A controvérsia versa sobre agdo monitoria em que se manteve a
procedéncia com base em nota fiscal e demonstrativo de débito, com juros de
mora desde o vencimento e multa por litigancia de ma-fé.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedente a agdo monitoria
e rejeitou os embargos monitorios.

4. A Corte de origem manteve a sentenga, assentou a suficiéncia da prova
escrita, fixou juros desde o vencimento a luz do art. 397 do CC e preservou a
multa por litigancia de ma-fé._

1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questoes em discussdo: (i) saber se ha inépcia da peti¢do inicial
por auséncia de documentos essenciais, a luz do art. 330, § 1°, do CPC; (ii)
saber se é vedada a juntada posterior de documento existente a época do
ajuizamento, conforme os arts. 320, 434 e 435 do CPC; (iii) saber se o autor
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cumpriu o onus de provar o fato constitutivo, nos termos do art. 373, 1, do
CPC; (iv) saber se had prova escrita inequivoca para a agdo monitoria e se é
possivel converter o mandado em executivo com base nos arts. 700 e 701 do
CPC; (v) saber se os juros de mora incidem desde a citag¢do, conforme o
art. 405 do CC, em divergéncia com a aplicagdo do art. 397 do CC;

e (vi) saber se ¢ cabivel a multa por litigancia de ma-fé, nos termos do art. 80
do CPC. _

III. RAZOES DE DECIDIR

6. A inépcia da inicial foi corretamente afastada, pois a nota fiscal e a
memodria de cdlculo sdo idoneas para a monitoria; a revisdo da aptidao
documental demanda reexame de provas (Sumula n. 7 do STJ) e o acordio
estd conforme o Tema 474, incidindo a Sumula n. 83 do STJ.

7. A juntada posterior de comprovante de entrega, realizada em resposta aos
embargos, observou o contraditorio; sua desconstitui¢cdo exigiria
revolvimento fatico (Sumula n. 7 do STJ), alem de faltar prequestionamento
especifico dos arts. 320, 434 e 435 (Sumulas n. 282 e 356 do STF).

8. O reconhecimento de cumprimento do onus probatorio do art. 373, I, do
CPC apoia-se em prova documental; a alteragdo dessa premissa esbarra na
Sumula n. 7 do STJ e na falta de prequestionamento (Sumulas n. 282 e 356 do
STF).

9. A exigéncia de assinatura na nota fiscal ndo subsiste para aparelhar a
monitoria, bastando prova escrita apta, a conclusdo esta alinhada ao Tema
474, incidindo a Sumula n. 83 do STJ, e qualquer reforma implicaria reexame
de provas (Sumula n. 7 do STJ).

10. Os juros de mora incidem desde o vencimento em dividas positivas e
liqguidas com vencimento certo, mesmo em a¢do monitoria, conforme o
art. 397 do CC e o EREsp 1.250.382/RS; ndo ha violagdo do art. 405 do CC.
11. A manuteng¢do da multa por litigancia de ma-fé decorre de premissas
faticas fixadas no acordao; sua revisdo é vedada pela Sumula n. 7 do STJ.

12. O pedido de efeito suspensivo formulado com base no art. 1.029, § 5° 111,
do CPC resta prejudicado ante o desprovimento do agravo.

1V. DISPOSITIVO E TESE

13. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: "l. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ para obstar o
reexame da aptiddo dos documentos e do conjunto probatorio. 2.

Incide a Sumula n. 83 do STJ quando o acordao recorrido esta conforme o
Tema 474 e a jurisprudéncia consolidada sobre prova escrita na agdo
monitoria. 3. Ausente o prequestionamento especifico dos arts. 320, 434 e
435 do CPC, aplicam-se, por analogia, as Sumulas n. 282 e 356 do STF. 4.
Em obrigagdo positiva e liquida com vencimento certo, os juros de mora
fluem desde o vencimento, nos termos do art. 397 do CC e do
EREsp 1.250.382/RS. 5. A revisdo da multa por litigancia de mad-fé depende
de revolvimento fatico, vedado pela Sumula n. 7 do STJ. 6. O pedido de efeito
suspensivo do recurso especial fica prejudicado com o desprovimento do
agravo."

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 80, 320, 330 § 1°, 373 1, 434, 435,
700, 701, 1.029 § 5°III; CC, arts. 405, 397; CF, art. 105 111 a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7, 83; STF, Sumulas n. 282,
356; STJ, EREsp n. 1.250.382/RS, relator Ministro Sidnei Beneti, Corte
Especial, julgados em 2/4/2014."

(AREsp n. 2.534.960/SP, relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
QUARTA TURMA, _]ulgado em 9/2/2026, DJEN de 13/2/2026)

"DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE C OBRANCA. DESPESAS CONDOMINIAIS.

NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. A USENCIA DE
VIOLA CAO AO ART. 1.022 DO CPC. INEPCIA DA PETICAO INICIAL.

AUSEN: CIA DA CONVEN CAO CONDOMINIAL. DOCUMENT OS DE
INSTRU CA O CONSIDERADOS SUFICIENTES PELAS INST. ANCIAS
ORDINARIAS (ATA, MATRICULA E CAL .CULO). REVISA O DO
ENTENDIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7
DO STJ. GRATUIDADE DA JUSTICA. REEXAME DA CAPACIDADE
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FINANCEIRA E PATRIMONIAL. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ.
ENCARGOS DA MORA. AFASTAMENTO DA TAXA SELIC. FIXACAO DE
IPCA E JUROS DE 1% AO MES. CONTRARIEDADE AO TEMA N. 1368 DO
STJ. NECESSIDADE DE INCIDENCIA DA TACA SELIC. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Ndo se observa a alegada violagdo dos arts. 489, § 1° e 1.022 do
CPC/2015, porquanto o Tribunal de origem manifestou-se de forma clara e
fundamentada sobre todas as questoes essenciais ao deslinde da controvérsia,
ainda que o resultado tenha sido contrario ao interesse das partes
recorrentes. O mero inconformismo com a conclusdo adotada ndo configura
negativa de prestagdo jurisdicional.

2. A revisdao do entendimento do acdrdao recorrido, acerca da suficiéncia
dos documentos que instruiram a inicial (ata de assembleia, matricula do
imovel e calculo do débito), para fins de afericido da alegada inépcia da
peticao inicial por auséncia da Conveng¢do Condominial e de detalhamento
das despesas, demandaria inevitavelmente o reexame do conjunto fdtico-
probatorio dos autos, o que é vedado em sede de recurso especial, conforme
o obice da Sumula n. 7 do STJ.

3. A alteragdo das conclusoes da instancia ordindria quanto ao indeferimento
da gratuidade da justi¢a, que se baseou na andlise do conjunto probatorio
acostado (renda, patrimonio e dividas declaradas), para reconhecer a
hipossuficiéncia dos recorrentes, atrai de forma inarredavel a incidéncia da
Sumula n. 7 do STJ.

4. A mora em dividas de natureza civil, quando inexistente a conveng¢do de
taxa especifica, é regida pela taxa legal, que, na esteira da jurisprudéncia
firmada pelo Superior Tribunal de Justi¢a (STJ), corresponde a Taxa SELIC,
que atua como indice unico de juros de mora e corre¢do monetaria, vedada
sua cumulagdo com qualquer outro indexador. Necessidade de observancia
do Tema n. 1368/STJ.

5. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensdo, dar-lhe parcial provimento."

(AREsp n. 2.885.434/RS, relator Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 9/2/2026, DJEN de 13/2/2026)

Noutro ponto, do excerto acima transcrito, verifica-se que o v. acordao estadual esta
em consonancia com a orientagao desta eg. Corte Superior, segundo a qual as despesas relativas
a remocdo, guarda e conservacdo de veiculo alienado fiduciariamente e apreendido, em patio
privado, sdo de responsabilidade do credor fiducidrio, que detém a propriedade do automovel,

por se tratar de obrigacao propter rem. Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM COBRANCA. VEICULO
APREENDIDO POR ORDEM JUDICIAL DECORRENTE DE ACAO DE
BUSCA E APREENSAO. ALIENAGCAO FIDUCIARIA. DESPESAS COM
ESTADIA EM PATIO E GUINCHAMENTO QUE DEVEM SER ARCADAS
PELO CREDOR FIDUCIARIO PERIODO DE ESTADIA QUE NAO
COMPORTA LIMITACAO, POSTO QUE NAO SE REFERE AS
OBRIGACOES ADVINDAS DE INFRACAO COMETIDA PELO
CONDUTOR.

1. A jurisprudéncia do STJ firmou o entendimento de que o pagamento
devido pelas despesas relativas a guarda e conservacdo de veiculo alienado
fiduciariamente em padtio privado em virtude de cumprimento de decisdo
judicial em acdo movida pelo credor, por se tratar de obrigacdo propter
rem, é de responsabilidade do credor fiducidario, quem detém a propriedade
do automovel objeto de contrato garantido por alienacdo fiduciaria.

2. "A limitac¢do a trinta dias do valor devido pelo credor fiducidrio ao
proprietario de patio privado responsavel pela guarda e conservagdo do
veiculo apreendido, em cumprimento a ordem judicial, além de ndo
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encontrar previsdo legal, tendo em vista que a limitacdo prevista no art. 262
do CTB somente se aplica em caso de apreensdo decorrente de penalidade
imposta por infracdo de trdnsito, configuraria enriquecimento sem causa da
instituicdo financeira, a qual se beneficiaria do servico sem nenhuma
contraprestaciao" (Aglnt no AREsp n. 910.776/SP, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 27.11.2018, DJe de 7.12.2018).

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp n. 2.439.234/SP, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 9/9/2024, DJe de 12/9/2024)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OBRIGACAO DE FAZER. VEICULOS OBJETO DE CONTRATO DE
FINANCIAMENTO, COM CLAUSULA DE ALIENACAO FIDUCIARIA.
DESPESAS COM ESTADIA. AUTOMOVE]S RECOLHIDOS POR
AUTORIDADE POLICIAL AO PATIO REQUERENTE. INFRACOES
ADMINISTRATIVAS. ILEGITIMIDADE PASSIVA AFASTADA. CREDOR.
RESPONSAVEL PELAS DESPESAS DE ESTADIA. RESSALVADO DIREITO
DE REGRESSO. SUMULA 83 DO STJ. INCIDENCIA. ACORDAO EM
HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA PREVALECENTE NO STJ.
RAZOES DISSOCIADAS. SUMULA 284 DO STF. FUNDAMENTOS
INATACADOS DO ACORDAO SUMULA 283/STF. ARGUMENTACAO
DEFICIENTE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SUMULA 284 DO STF.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Os precedentes do STJ adotam entendimento de que é do credor-
fiduciario a responsabilidade pelas diarias e despesas de remocdo e estadia
do veiculo alienado fiduciariamente, quando for recolhido no depdsito em
caso de apreensdo por infracoes administrativas. Nessa linha, a Sumula 83
do STJ determina a pronta rejei¢do dos recursos a ele dirigidos, quando o
entendimento adotado pelo e. Tribunal de origem estiver em conformidade
com a jurisprudencia consolidada dos Tribunais Superiores. (...) 4. Agravo
interno ndo provido."

(Aglnt no AREsp 1210496/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 10/10/2019, DJe 15/10/2019, g.n.)

"AGRAVO_ INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ALIENACAO FIDUCIARIA. B USCA E APREENSAQ. DESPESAS COM
REMOCAO E ESTADIA DO VEICULO EM PATIO PARTICULAR.
OBRIGACAO PROPTER REM. ONUS DO CREDOR F]DUCIARIO
LIMITACAO DE COBRANCA A TRINTA DIAS. IMPROCEDENCIA.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. ""O pagamento devido pelas despesas relativas a guarda e conservagdo de
veiculo alienado fiduciariamente em pdtio privado em virtude da efetivacio
de liminar de busca e apreensdo do bem, por se tratar de obrigacdo propter
rem, é de responsabilidade do credor fiduciario que é quem detém a
propriedade do automdvel objeto de contrato garantido por alienacgio
fiduciaria" (AgRg no REsp 1.016.906/SP, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 7.11.2013, DJe
de 21.11.2013).

2. A limitagdo a trinta dias do valor devido pelo credor fiduciario ao
proprietario de pdtio privado responsdvel pela guarda e conservacdo do
veiculo apreendido, em cumprimento a ordem judicial, além de ndo
encontrar previsdo legal, tendo em vista que a limita¢do prevista no art. 262
do CTB somente se aplica em caso de apreensdo decorrente de penalidade
imposta por infragdo de trdnsito, configuraria enriquecimento sem causa da
instituicdo financeira, a qual se beneficiaria do servico sem nenhuma
contraprestacdo.

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp 910.776/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 27/1 1/2018 DJe 07/12/2018)
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE BUSCA E APREENSAO. ALIENACAO FIDUCIARIA
PAGAMENTO DAS DESPESAS DECORRENTES DE DEPOSITO DO
VEICULO. RESPONSABILIDADE DO CREDOR FIDUCIARIO.

1. "O pagamento devido pelas despesas relativas a guarda e conservagdao de
veiculo alienado fiduciariamente em pdtio privado em virtude da efetivacao
de liminar de busca e apreensdo do bem, por se tratar de obrigacdo propter
rem, é de responsabilidade do credor fiduciario que é quem detém a
propriedade do automovel objeto de contrato garantido por alienagio
fiduciaria.” (AgRg no REsp 1.016.906/SP, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 7.11.2013, DJe
21.11.2013).

2. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no AREsp 706.258/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 17/03/2016, DJe 22/03/2016)

"AGRAVQ REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. AL[ENAgAO
FIDUCIARIA. BUSCA E APREENSAO. DESPESAS COM REMOCAO E
ESTADIA DO BEM EM PATIO PARTICULAR. OBRIGACAO PROPTER
REM. ONUS DO CREDOR FIDUCIARIO. INOVACAO RECURSAL.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. INADMISSIBILIDADE.

1. O pagamento devido pelas despesas relativas a guarda e conservagdo de
veiculo alienado fiduciariamente em pdtio privado em virtude da efetivacao
de liminar de busca e apreensdo do bem, por se tratar de obrigacdo propter
rem, é de responsabilidade do credor fiduciario que é quem detém a
propriedade do automovel objeto de contrato garantido por alienagio
fiduciaria. (Precedentes)

2. Os temas trazidos nas razoes do regimental como inovagoes recursais nao
comportam andlise, porquanto configurada a preclusdo consumativa das
matérias que foram impugnadas anteriormente no recurso especial,
principalmente quando versar a respeito de tema que ndo foi prequestionado
e sobre o qual ndo houve indica¢do de dispositivo de lei supostamente
violado.

3. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 1016906/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 07/11/2013, DJe 21/11/2013)

Nesse ponto, incide o dbice processual sedimentado na Sumula 83 deste Pretorio.

Ja quanto a tese de que a cobranca das despesas de estadia em patio seria limitada a
seis meses, aplicavel a veiculo “apreendido ou removido a qualquer titulo” e que a exigéncia de
diarias por periodo indefinido teria implicado enriquecimento sem causa da depositaria, sendo
necessaria a limitagcdo legal para evitar oneracdo superior ao valor do proprio bem, a Corte de

origem concluiu:

"Tenho, também, pela inaplicabilidade, in casu, da limita¢cdo de que trata o
§10, do art. 271, do CTB, cuja previsdo se restringe, na expressa dicg¢do
legal, aos veiculos removidos nos casos previstos no aludido Codigo (vide
art. 271, “caput).

Inexiste, nesse passo, fundamento legal para a limitagdo temporal da
cobranga, tal como pretendida (seis meses), pena de propiciar
enriquecimento ilicito ao recorrente, desidioso, que usufruiu, por extenso
periodo, dos servigos oferecidos pela apelante.

(..)

Na mesma linha, ndo ha se falar em limita¢do da cobran¢a ao valor de
mercado do bem apreendido.

Caso pretendesse o réu ndo contrair divida maior que o valor do bem que
possui deveria, apds sua notificagdo, ter providenciado a retirada do veiculo
do patio da recorrida, providéncia que ndo adotou por mera liberalidade." (e-
STJ, fls. 386/390)
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A respeito da temadtica, a Primeira Secdo, julgando recurso especial repetitivo,
interpretou o art. 262 do CTB, delineando que a apreensdo de veiculo nele referida era uma
penalidade decorrente do cometimento de infracdo de transito.

Por essa razdo, concluiu que, sendo uma pena imposta pelo Estado, ndo poderia ser
ultrapassado o prazo de trinta dias de que trata o referido dispositivo para fins de cobranca de
despesas de remogdo e estadia, estabelecendo o seguinte: "o veiculo pode ficar no deposito, por
for¢ca da remocgdo, por mais de trinta dias e até que o proprietdrio regularize a situagdo que deu
ensejo ao deposito. Nada obstante, o valor da taxa respectiva ndo podera exceder o valor dos
primeiros trinta dias de permanéncia”. Isso, porque "as despesas de estadia dos veiculos em
deposito possuem natureza juridica de taxa", cobrada, pois, pelo Estado, de maneira que "o
prazo de 30 dias previsto no art. 262 do CTB garante ao contribuinte, em atengdo ao principio
do ndo-confisco (art. 150, inciso 1V, da CF/88), que ndo podera ser taxado de modo indefinido e
ilimitado, além desse prazo, afastando assim a possibilidade, ndo remota, de que o valor da taxa
ultrapasse o do veiculo apreendido”.

Eis a ementa do referido julgado:

"RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543
-C DO CPC E RESOLUCAO STJ N.° 08/2008. ADMINISTRATIVO.
VEICULO. AUSENCIA DE REGISTRO E LICENCIAMENTO. ART. 230, V,
DO CTB. PENAS DE MULTA E APREENSAO. MEDIDA ADMINISTRATIVA
DE REMOGCAO. LIBERACAO CONDICIONADA AO PAGAMENTO DE
MULTAS JA VENCIDAS E DAS DESPESAS COM REMOCAO E
DEPOSITO, ESTAS LIMITADAS AOS PRIMEIROS TRINTA DIAS. ART. 262
DO CTB. PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMAS DE DIREITO
PUBLICO.

1. Liberagdo do veiculo condicionada ao pagamento das multas ja vencidas e
regularmente notificadas.

1.1. Uma das penalidades aplicadas ao condutor que trafega sem o
licenciamento, além da multa, é a apreensdo do veiculo, cuja liberagdo esta
condicionada ao prévio pagamento das multas impostas, taxas e despesas de
remocado e estada, nos termos do art. 262 do CTB.

1.2. A autoridade administrativa ndo pode exigir o pagamento de multas em
relagdo as quais ndo tenha sido o condutor notificado, pois a exigibilidade
pressupoe a regular notificacdo do interessado, que podera impugnar a
penalidade ou dela recorrer, resguardando, assim, o devido processo legal e
a ampla defesa, garantias constitucionalmente asseguradas.

1.3. Se a multa ja esta vencida, podera ser exigida como condi¢do para
liberar-se o veiculo apreendido, quer por ter-se esgotado o prazo de defesa
sem manifestagdo do interessado, quer por ja ter sido julgada a impugnagdo
ou o recurso administrativo. Do contrario, estar-se-ia permitindo que
voltasse a trafegar sem o licenciamento, cuja expedi¢do depende de que as
multas ja vencidas sejam quitadas previamente, nos termos do art. 131, § 2°,
do CTB.

1.4. Caso a multa ainda ndo esteja vencida, seja porque o condutor ainda ndo
foi notificado, seja porque a defesa administrativa ainda esta em curso, ndo
podera a autoridade de transito condicionar a liberagdo do veiculo ao
pagamento da multa, que ainda ndo é exigivel ou esta com sua exigibilidade
suspensa. Se assim ndo fosse, haveria frontal violagdo ao principio do
contraditorio e da ampla defesa, com a adogdo da vetusta e odiosa formula
do solve et repete.

1.5. No caso, a entidade recorrente condicionou a liberacdo do veiculo ao
pagamento de todas as multas, inclusive, da que foi aplicada em virtude da
propria infragdo que ensejou a apreensdo do veiculo, sem que fosse
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franqueado a parte o devido processo legal.

1.6. Nesse ponto, portanto, deve ser provido apenas em parte o recurso para
reconhecer-se que é possivel condicionar a libera¢do do veiculo apenas a
quita¢do das multas regularmente notificadas e ja vencidas.

1.7. Precedentes de ambas as Turmas de Direito Publico.

2. Pagamento das despesas de deposito somente pelos primeiros trinta dias
de apreensdo.

2.1. A pena de apreensdo, nos termos do art. 262 do CTB, impoe o
recolhimento do veiculo ao deposito "pelo prazo de até trinta dias, conforme
critéerio a ser estabelecido pelo CONTRAN'". Assim, por tratar-se de
penalidade, ndo pode ser ultrapassado o prazo a que alude o dispositivo.

2.2. Nada obstante, a retengdo do veiculo como medida administrativa, que
ndo se confunde com a pena de apreensdo, deve ser aplicada até que o
proprietario regularize a situagdo do veiculo, o que poderad prolongar-se por
mais de 30 dias, pois o art. 271 do CTB ndo estabelece qualquer limitagdo
temporal.

2.3. Assim, ndo hd limites para o tempo de permanéncia do veiculo no
deposito. Todavia, o Estado apenas podera cobrar as taxas de estada até os
primeiros trinta dias, sob pena de confisco.

2.4. O proprietario deve proceder a regularizagcdo habil do veiculo, sob pena
de ser leiloado apos o nonagésimo dia, a teor do que determina o art. 5° da
Lei 6.575/78.

2.5. Esta Corte assentou entendimento de que as despesas de estada dos
veiculos em deposito possuem natureza juridica de taxa, e ndo de multa
sancionatoria, pois presentes a compulsoriedade e a prestacdo de uma
atividade estatal especifica, consubstanciada na guarda do veiculo e no uso
do deposito.

2.6. Nesses termos, o prazo de 30 dias previsto no art. 262 do CTB garante
ao contribuinte, em atengdo ao principio do ndo-confisco (art. 150, inciso 1V,
da CF/88), que ndo podera ser taxado de modo indefinido e ilimitado, aléem
desse prazo, afastando assim a possibilidade, ndo remota, de que o valor da
taxa ultrapasse o do veiculo apreendido.

2.7. Precedentes de ambas as Turmas de Direito Publico.

3. Recurso especial provido em parte. Acorddo submetido ao rito do art. 543-
C do CPC e da Resolucao STJ n.° 08/2008." _
(REsp 1.104.775/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO
, julgado em 24/06/2009, DJe de 1°/07/2009)

Feitas tais consideracdes, pode-se perceber que a apreensao e o consequente deposito

do veiculo no patio particular da parte ora recorrida tém causa diversa da prevista no entao

vigente art. 262 do CTB, o qual estava relacionado a penalidade decorrente de infragdo de

No caso em exame, o proprio credor fiduciario, em razao de inadimplemento

dos contratantes, ajuizou acdes de busca e apreensio dos veiculos. Ao obter éxito na esfera

judicial, teve depositados os automoveis no patio privado da recorrida, sendo, pois, o

responsavel pelo pagamento das despesas derivadas da guarda, remocao e conservacgao dos bens.
Salutares as consideracdes feitas pela Ministra NANCY ANDRIGHI, no voto
proferido no REsp 1.045.857/SP, in verbis:

Conforme a descrigdo efetuada pelo acordado recorrido, o recorrente utilizou
a prerrogativa que lhe é conferida pelo art. 3° do DL 911/69 e ajuizou a¢do
de busca e apreensdo para reaver o veiculo objeto do contrato celebrado
entre as partes. Diante da comprovag¢do da mora da devedora fiduciante,
recorrida, foi deferida a respectiva liminar (e-STJ fl. 52).

Essa determinagdo judicial, contudo, ndo foi cumprida, pois o bem alienado
fiduciariamente ndo foi encontrado na posse da recorrida, e o pedido de
busca e apreensdo foi transmutado em agdo de depdosito (e-STJ fls. 64/65). No
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mesmo ato de conversdo, foi fixada a responsabilidade da recorrente pelo
pagamento das despesas decorrentes da guarda e conservac¢do do bem
perante o depositario particular, um patio privado.

O recorrente insurge-se contra essa resolugdo, aduzindo que "o financiador
(...) tem apenas a posse indireta e o dominio resoluvel do bem, ndo sendo,
pois, responsavel por qualquer ato, fato, despesas e mesmo responsabilidade
civil que venha a ocorrer enquanto o veiculo se encontrar na posse direta do
financiado" (e-STJ fl. 111).

De fato, a alienagdo fiducidaria em garantia transfere ao credor apenas o
dominio resoluvel e a posse indireta da coisa movel alienada (art. 1.361 do

CC/02). Assim, "ocorre o fenomeno do desdobramento da posse, tornando-se
o devedor o possuidor direito da coisa, e o credor - titular da propriedade
fiduciaria resoluvel -, possuidor indireto. Somente apos o pagamento da
divida, a propriedade fiduciaria do credor se extingue em favor do devedor,
bem como sua posse indireta, tornando-se o devedor proprietario e possuidor
pleno” (REsp 881.270/RS, 4 Turma, rel. Min. Luis Felipe Salomdo, DJe de
19/3/2010) . Verifica-se, portanto, que durante a execu¢do do contrato o

recorrente/credor fiduciario permanece na propriedade do bem alienado, ao
passo que a recorrida/devedora detém sua posse direta.

Ocorre que as despesas decorrentes do deposito do veiculo alienado em
patio privado referem-se ao proprio bem, ou seja, constituem obrigacoes
propter rem. Essa espécie de obrigagdo provém "da existéncia de um direito
real, impondo-se a seu titular" (GOMES, Orlando. Obrigagoes. Rio de
Janeiro: Forense, 2007, 17° Ed., p. 29), de maneira que independe da
manifesta¢do expressa ou tacita da vontade do devedor. Sua caracteristica
mais marcante é o fato de que o devedor é sempre o titular do direito real:
na espécie dos autos, isso equivale a dizer que as despesas com a remog¢do e
a guarda do veiculo alienado estdo vinculadas ao bem e a seu proprietdario,
o recorrente / titular da propriedade fiducidria resoluvel.

Assim, ndo ha duvida de que o credor fiduciario é o responsavel final pelo
pagamento das despesas com a estadia do automdovel junto ao pdtio privado.
Essa circunstdncia ndo impede, contudo, a possibilidade de reaver esses
valores por meio de ag¢do regressiva a ser ajuizada em face da recorrida, que
supostamente deu causa a reten¢do do bem. De igual forma, ao efetuar a
venda do automovel - conforme a previsdo dos arts. 2°do DL 911/69, 66-B, §
3¢ da Lei 4.728/65 e 1.364 do CC/02 - devera "aplicar o prego da venda no
pagamento do seu crédito e das despesas de cobranga’, ou seja, esses gastos
serdo indireta e integralmente ressarcidos pela recorrida, a devedora
fiduciante.

Perquirir acerca dos motivos que levaram a apreensdo do veiculo, ademais,
ndo alteraria essa conclusdo. Mesmo que a retengdo do automovel possa ser
imputada a recorrida, é certo que as despesas decorrentes da permanéncia
do bem em patio particular devem ser suportadas pelo recorrente. Isso
porque ndo é possivel confundir as obrigagoes propter rem, inerentes a
coisa e decorrentes da propriedade, com as obrigacies advindas de infragdo
cometida pelo condutor. As multas por transgressdo das regras de transito
tém cardter punitivo e pessoal, de modo que o infrator é o unico responsdvel
por seu adimplemento.

E importante ter em vista, ainda, que os gastos com a guarda e a remog¢ao
do veiculo alienado foram presumivelmente destinados a devida
conservagdo do automovel. Sem o abrigo e a diligéncia do pdtio particular,
a garantia provavelmente pereceria, de modo que a empresa responsdvel
pela manutencdo do bem tampouco esta obrigada a devolver o veiculo sem
qualquer contraprestacdo pelo servico prestado. Dispensar o recorrente do
pagamento dessas despesas implica em amparar judicialmente o
locupletamento indevido do credor fiducidrio, legitimo proprietario do bem
depositado. Essa conclusdo é refor¢ada pela verificagdo de que o deposito
derivado da obrigagdo legal imposta pelo art. 262 do CTB, por exemplo, é
sempre necessario (art. 647, I, do CC/02) e, portanto, ndo se presume
gratuito (art. 651 do CC/02). Assim, o depositario podera reter a coisa até o
recebimento da retribui¢do devida (art. 644 do CC/02).

Logo, as despesas decorrentes da permanéncia e posterior remogdo de
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veiculo alienado fiduciariamente devem ser pagas pelo proprietdrio do bem,
vale dizer, pelo recorrente/credor fiducidario, sem prejuizo de seu direito de
regresso em face da recorrida.

Nesse contexto, infere-se que a limitagdo do valor devido pelo recorrente a seis
meses de estadia configuraria enriquecimento sem causa, uma vez que estaria o credor fiduciario
se beneficiando do servigo de guarda e conservacdo de veiculos prestado pelo ora recorrido sem
nenhuma contraprestagdo, mesmo havendo os referidos servigos sido acionados em decorréncia
de agdes ajuizadas por ele proprio e em seu interesse e beneficio.

No mesmo sentido, h4 precedente de minha relatoria no sentido de que "a limitagdo
a trinta dias do valor devido pelo credor fiduciario ao proprietario de patio privado responsavel
pela guarda e conservagdo do veiculo apreendido, além de ndo encontrar previsdao legal, tendo
em vista que a limitagdo prevista no art. 262 do CTB somente se aplica em caso de apreensdo
decorrente de penalidade imposta por infracdo de transito, configuraria enriquecimento sem
causa da institui¢do financeira, a qual se beneficiaria do servigo sem nenhuma contraprestagcdo
" (Aglnt no AREsp 910.776/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado
em 27/11/2018, DJe de 07/12/2018).

A propdsito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALIENACAO
FIDUCIARIA. BUSCA E APREENSAO. DESPESAS COM REMOCAO E
ESTADIA DO VEICULO EM PATIO PARTICULAR. OBRIGACAO
PROPTER REM. ONUS DO CREDOR FIDUCIARIO LIMITACAO DE
COBRANCA A TRINTA DIAS. IMPROCEDENCIA. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. "O pagamento devido pelas despesas relativas a guarda e conservagado de
veiculo alienado fiduciariamente em patio privado em virtude da efetivagdo
de liminar de busca e apreensdo do bem, por se tratar de obrigacdo propter
rem, é de responsabilidade do credor fiduciario que é quem detém a
propriedade do automovel objeto de contrato garantido por alienagdo
Siduciaria" (AgRg no REsp 1.016.906/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 7.11.2013, DJe de
21.11.2013).

2. A limitagdo a trinta dias do valor devido pelo credor fiduciario ao
proprietario de pdtio privado responsavel pela guarda e conservag¢do do
veiculo apreendido, em cumprimento a ordem judicial, aléem de ndo encontrar
previsdo legal, tendo em vista que a limita¢do prevista no art. 262 do CTB
somente se aplica em caso de apreensdo decorrente de penalidade imposta
por infra¢do de trdnsito, configuraria enriquecimento sem causa da
institui¢do financeira, a qual se beneficiaria do servico sem nenhuma
contraprestagao.

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp n. 910.776/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 27/1 1/2018, DJe de 7/12/2018.)

Como se vé, a orientacdo do Tribunal de origem estd em consondncia com o
entendimento do Superior Tribunal de Justica, o que atrai a incidéncia daSumula 83/STJ, que se

nyn

aplica tanto a admissibilidade pela alinea "a" quanto pela alinea "c" do permissivo constitucional.
Desse modo, o acorddo estadual deve ser confirmado por seus proprios fundamentos.
Diante do exposto, nego provimento ao recurso especial.

Com supedaneo no art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil de 2015, majoro os

honorérios advocaticios devidos a parte agravada em 10% sobre o valor ja fixado pelas
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instancias ordinarias, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do
referido dispositivo legal.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.216.266 / SP

Numero Registro: 2025/0195394-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10085268420238260566 20240000092131 20240000743475

Sessao Virtual de 07/04/2026 a 13/04/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : BANCO PAN S.A.
ADVOGADOS : ROBERTO DE SOUZA MOSCOSO - DF018116
GUSTAVO CESAR TERRA TEIXEIRA - SP178186
TALITA NEVES SODRE DA MOTA MOSCOSO - DF018762
FABIO RIVELLI - SP297608
ANDRE RODRIGUES CAMPOS - DF030294
RECORRIDO : TRINTIN AUTOMOVEIS LTDA.
ADVOGADO : WILLIANS CESAR FRANCO NALIM - SP277378

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - DEPOSITO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/04/2026 a 13/04/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 13 de abril de 2026
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