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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CONFLITO DE COMPETENCIA N° 213705 - DF (2025/0195351-6)

RELATORA
SUSCITANTE
SUSCITADO
INTERES.
ADVOGADO
INTERES.

INTERES.
ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADOS

© MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: JUIZO DE DIREITO DA 14A VARA CIVEL DE BRASILIA - DF

: JUiZO DA 17A VARA DO TRABALHO DE BRASILIA - DF

- JOSE ASSAD THOME JUNIOR

: DAVI FERREIRA DE OLIVEIRA - DF050782

: CENTRAIS ELETRICAS DO NORTE DO BRASIL S/A

ELETRONORTE

: COMPANHIA HIDRO ELETRICA DO SAO FRANCISCO
: GUILHERME LOUREIRO PEROCCO - DF021311

SAMUEL REGO ALVESVILANOVA - DF022832
TIAGO CARDOZO DA SILVA - DF022834

: ABENGOA CONSTRUCAO BRASIL LTDA.
: GUSTAVO OLIVEIRA GALVAO - RJ207440

VALTON DORIA PESSOA - RJ190275

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE
COMPETENCIA. RECLAMACAAO TRABALHISTA. PEDIDO E
CAUSA DE PEDIR RELATIVOS A RELACAO DE TRABALHO.
COMPETENCIA DA JUSTICA ESPECIALIZADA. CONFLITO
CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizo de
Direito da 142 Vara Civel de Brasilia/DF, tendo por suscitado o
Juizo da 172 Vara do Trabalho de Brasilia/DF.

2. A autora, nomeada liquidante de uma empresa pertencente
ao grupo societario da sua ex-empregadora, ajuizou reclamagéo
trabalhista perante a justica especializada, pleiteando o
reconhecimento do vinculo empregaticio e o pagamento de
verbas rescisorias tipicas da relagédo de trabalho.

3. O Juizo da Justica do Trabalho declinou da competéncia para
a Justica Comum, argumentando que a natureza da relagéo é de
representacéo e nao de trabalho.

II. Questdo em discusséo

4. A questao em discussao consiste em saber se a competéncia
para processar e julgar a reclamagao trabalhista, que pleiteia o
reconhecimento do vinculo empregaticio e o pagamento de
verbas rescisoérias de liquidante é da Justica do Trabalho ou da
Justica Comum.

lll. Razbes de decidir

5. A competéncia para julgar causas que envolvem o
reconhecimento de vinculo empregaticio e o pagamento de
verbas rescisorias € da Justica do Trabalho, conforme o art. 114
da Constituicdo Federal.
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6. Os pedidos e a causa de pedir definem a competéncia
material, sendo a Justica do Trabalho competente para analisar
a presenca dos requisitos caracterizadores da relagcdo de
emprego.

IV. Dispositivo

7. Resultado do Julgamento: Conflito conhecido para declarar
competente o Juizo da 172 Vara do Trabalho de Brasilia/DF.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
02/10/2025 a 08/10/2025, por unanimidade, conhecer do conflito, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins,
Raul Aradjo, Maria lsabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura
Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 09 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora

Documento eletrénico VDA51252503 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 09/10/2025 10:48:11
Publicagdo no DJEN/CNJ de 13/10/2025. Cédigo de Controle do Documento: ¢754479d-3c40-40a7-91bf-f39d3a98dc21



A\
%o’"i

%

N

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CONFLITO DE COMPETENCIA N° 213705 - DF (2025/0195351-6)

RELATORA
SUSCITANTE
SUSCITADO
INTERES.
ADVOGADO
INTERES.

INTERES.
ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADOS

© MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: JUIZO DE DIREITO DA 14A VARA CIVEL DE BRASILIA - DF

: JUiZO DA 17A VARA DO TRABALHO DE BRASILIA - DF

- JOSE ASSAD THOME JUNIOR

: DAVI FERREIRA DE OLIVEIRA - DF050782

: CENTRAIS ELETRICAS DO NORTE DO BRASIL S/A

ELETRONORTE

: COMPANHIA HIDRO ELETRICA DO SAO FRANCISCO
: GUILHERME LOUREIRO PEROCCO - DF021311

SAMUEL REGO ALVESVILANOVA - DF022832
TIAGO CARDOZO DA SILVA - DF022834

: ABENGOA CONSTRUCAO BRASIL LTDA.
: GUSTAVO OLIVEIRA GALVAO - RJ207440

VALTON DORIA PESSOA - RJ190275

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE
COMPETENCIA. RECLAMAGCAAO TRABALHISTA. PEDIDO E
CAUSA DE PEDIR RELATIVOS A RELACAO DE TRABALHO.
COMPETENCIA DA JUSTIGA ESPECIALIZADA. CONFLITO
CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizo de
Direito da 142 Vara Civel de Brasilia/DF, tendo por suscitado o
Juizo da 172 Vara do Trabalho de Brasilia/DF.

2. A autora, nomeada liquidante de uma empresa pertencente
ao grupo societario da sua ex-empregadora, ajuizou reclamacgao
trabalhista perante a justica especializada, pleiteando o
reconhecimento do vinculo empregaticio e o pagamento de
verbas rescisorias tipicas da relagao de trabalho.

3. O Juizo da Justica do Trabalho declinou da competéncia para
a Justica Comum, argumentando que a natureza da relacao é de
representacao e nao de trabalho.

Il. Questdo em discussao

4. A questao em discussdo consiste em saber se a competéncia
para processar e julgar a reclamacéao trabalhista, que pleiteia o
reconhecimento do vinculo empregaticio e o pagamento de
verbas rescisorias de liquidante é da Justica do Trabalho ou da
Justica Comum.
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Ill. Razbes de decidir

5. A competéncia para julgar causas que envolvem o
reconhecimento de vinculo empregaticio e o pagamento de
verbas rescisoérias € da Justica do Trabalho, conforme o art. 114
da Constituicao Federal.

6. Os pedidos e a causa de pedir definem a competéncia
material, sendo a Justica do Trabalho competente para analisar
a presenca dos requisitos caracterizadores da relagdo de
emprego.

IV. Dispositivo

7. Resultado do Julgamento: Conflito conhecido para declarar
competente o Juizo da 172 Vara do Trabalho de Brasilia/DF.

RELATORIO

Cuida-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizo de
Direito da 142 Vara Civel de Brasilia/DF, tendo por suscitado o Juizo da 172 Vara
do Trabalho de Brasilia/DF.

Narra o suscitante que o autor ajuizou, perante a justica especializada,
reclamacao trabalhista, pleiteando o reconhecimento do vinculo empregaticio, bem
como o pagamento de verbas tipicas da relacdo de emprego.

Assim, caberia a justica especializada a analise da presenga dos
requisitos caracterizadores da relagao de emprego. (e-STJ fls. 6-16)

O suscitado, a seu turno, sustenta que a relacdo do liquidante
extrajudicial ndo detém a natureza juridica de relagdo de trabalho, mas sim de
relacdo de mandato, na medida que néo se trata de uma prestacao de servigo, mas
sim de uma espécie de representacdo da empresa.

Nesse cenario, a cobranca de honorarios deveria ser realizada
perante justica comum. (e-STJ fls. 372-373).

VOTO

Dispde o art. 105, |, d, da CRFB/88 que "Compete ao Superior Tribunal
de Justiga: | - processar e julgar, originariamente (...) d) os conflitos de competéncia
entre quaisquer tribunais, ressalvado o disposto no art. 102, |, "0", bem como entre
tribunal e juizes a ele n&o vinculados e entre juizes vinculados a tribunais diversos".

O Juiz natural é garantia constitucional das partes, expressa no art. 5°,
inciso LIll, da Constituicdo Federal, que dispde que “ninguém sera processado nem
sentenciado senéo pela autoridade competente”.
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Nos termos do art. 66 do Cdodigo de Processo Civil, ha conflito de
competéncia quando dois ou mais juizes se declaram competentes, quando dois ou
mais juizes se declaram incompetentes, atribuindo um ao outro a competéncia, ou
quando surge controveérsia acerca da reunido ou separagao de processos entre dois
Ou mais juizes.

O entendimento consolidado do Superior Tribunal de Justica é de que
“Para se caracterizar o conflito de competéncia, € necessaria a manifestacéo
expressa de dois ou mais juizos que se considerem competentes, ou incompetentes,
para processar e julgar a mesma demanda. Desserve ao fim de sanear toda e
quaisquer questdes conflitantes em um processo.” (Agint no CC n. 206.377/SP,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Segunda Sec¢éo, julgado em 29/10/2024,
DJe de 5/11/2024.)

Observa-se, no presente feito, a existéncia de conflito de competéncia
instaurado entre juizos pertencentes a tribunais distintos, hipotese que atrai a
competéncia desta corte para definicdo da autoridade responsavel pelo exercicio da
jurisdicdo no caso concreto.

A controvérsia em destaque diz respeito a fixacdo do Juizo competente
para processamento e julgamento da reclamagao trabalhista em que se pretende o
reconhecimento do vinculo empregaticio e o pagamento de verbas rescisérias tipicas
da relacao de trabalho. (e-STJ fls. 22-30).

No caso, a autora, nomeada liquidante de uma empresa que pertencia
ao grupo societario da sua ex-empregadora, ajuizou reclamacao trabalhista perante
a justica especializada, tendo o juizo declinado da competéncia para a justica
comum, argumentando que a natureza da relagdo é de representagdo e nao de
trabalho.

Como liquidante, a parte sustenta que, nos servicos prestados, estavam
presentes todos os requisitos aptos a caracterizar o vinculo empregaticio.

Sobre o ponto, esta Corte, em recente decisdao, no Agint no
CC 207043 / SP, relator Ministro Humberto Martins, Segunda Secao, julgado em
18/3/2025, DJEN de 21/3/2025, reafirmou o entendimento de que "os pedidos e a
causa de pedir definem a quem cabera apreciar e julgar o feito, segundo a
competéncia material, conforme a jurisprudéncia desta Corte Superior (CC n. 121.723
IES, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Segunda Sec¢ao, julgado em
26/2/2014, DJe de 28/2/2014)."

Na hipotese, como se discute o pagamento de verbas tipicas da relagao
de emprego, bem como o reconhecimento do vinculo empregaticio, estaria afastada
a competéncia da justica comum.

Pretende a reclamacao trabalhista: ( e-STJ fls. 29):
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2 — Que sejam as Reclamadas condenadas ao pagamento das
seguintes verbas trabalhistas:

2.1 — Salario devido e nunca pago ao longo da relagdo de emprego, no
importe de R$ 512.700,86;

2.2 — Décimo terceiro salario de todo o periodo no importe de R$
39.676,28;

2.3 — Férias vencidas e férias proporcionais, além do terco
constitucional, no importe de R$ 56.966,76;

2.4 — FGTS e muta fundidria que somam a quantia de R$ 65.450,88;
2.5 — Aviso prévio indenizado no importe de R$ 36.621,49;
2.6 — Aplicagdo da multa dos artigos 467 e 477 da CLT;

Como almejado, unicamente, o pagamento de verbas rescisorias,
decorrentes do reconhecimento do vinculo empregaticio expressamente afirmado na
inicial, a causa € de competéncia da justica do trabalho, nos termos do art. 114 da
Constituicdo Federal, que, verificando o n&o preenchimento das caracteristicas da
relacdo de emprego ou a auséncia de direito as verbas rescisorias pleiteadas,
podera julgar improcedente a demanda.

No mesmo sentido:

"No presente caso, fica afastada a competéncia do Juizo comum, uma
vez que se discute a existéncia dos elementos configuradores de
relacdo empregaticia, conforme se extrai da causa de pedir da agcao
(fls. 18-34). A reclamante pede, ainda, o recebimento de verbas
rescisorias e salariais. Nesse contexto, caso ndo haja relacdo laboral
ou obrigagcdo de pagamento de verbas trabalhistas, e sim obrigacao
civel, cabe, em tese, ao Juizo do Trabalho julgar improcedente a
demanda, e ndo declinar de sua competéncia."(CC n. 212.303,
Ministro Antonio Carlos Ferreira, DJEN de 29/04/2025.)

Ante o exposto, CONHECO do conflito para DECLARAR competente o
Juizo da 172 Vara do Trabalho de Brasilia/DF, para processar e julgar a demanda de
origem.

E como voto.
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A SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
02/10/2025 a 08/10/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do conflito, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins, Raul
Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura
Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 08 de outubro de 2025
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