SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N¢? 2950461 -
MG (2025/0195088-7)

RELATORA  : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
UNIMED UBERABA COOPERATIVA DE TRABALHO

AGRAVANTE MEDICO LTDA

ADVOGADOS  : LUIS GUSTAVO DE CARVALHO BRAZIL - MG113602
PATRICIA APARECIDA DA SILVA EURIPEDES -
MG097956

BRAULIO ARAGAO COIMBRA - MG130398
GABRIELA LIMA E SILVA - MG176662
ISADORA FERREIRA SALLUM SIMOES - MG216537

AGRAVADO : PEDRO FELICIO DA SILVA
ADVOGADO : PAULO ROBERTO ALVES PIMENTA - MG052788
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
RESCISAO UNILATERAL. INADIMPLEMENTO. NOTIFICACAO PREVIA. COBRANCA
E RECEBIMENTO DE MENSALIDADES POSTERIORES. COMPORTAMENTO
CONTRADITORIO. VIOLACAO DA BOA-FE OBJETIVA. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. VALOR DA CAUSA. PROVEITO ECONOMICO. TEMA 1076 DO STJ.
INAPLICABILIDADE DA EQUIDADE. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Nao ha ofensa aos arts. 489, paragrafo 1°, inciso IV, e 1.022, inciso Il, do Cddigo de
Processo Civil, quando o julgador decide a matéria de forma fundamentada, ainda que
contraria aos interesses da parte, nao estando obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos deduzidos.

2. O Tribunal de origem, com base no exame dos elementos de fato da causa, concluiu
pela abusividade da rescisao unilateral do plano de saude, uma vez que a operadora,
apos a notificagdo, continuou a cobrar e a receber as mensalidades subsequentes sem
nenhuma ressalva, gerando no consumidor a legitima expectativa de manutengao do
vinculo. A revisdo dessa premissa demanda o reexame do conjunto fatico-probatério, o
que atrai o dbice da Sumula 7 do STJ.

3. A incidéncia da Sumula 7 do STJ impede o conhecimento do recurso especial
interposto pelas alineas "a" e "c" do inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal, diante
da impossibilidade de verificagdo da similitude fatica entre os julgados confrontados.

4. Nos termos do Tema 1.076 do STJ, inviavel o arbitramento dos honorarios
advocaticios por apreciacdo equitativa quando o proveito econdmico da causa é
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mensuravel, correspondendo a soma das prestacbes anuais do medicamento cuja
cobertura foi garantida como efeito da manutengao do contrato.
5. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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mensuravel, correspondendo a soma das prestacbes anuais do medicamento cuja
cobertura foi garantida como efeito da manutengao do contrato.
5. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por UNIMED UBERABA
COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO LTDA (fls. 363-378) contra a decisao singular
de fls. 339-344, integrada pelo julgado de fls. 358-360, que conheceu do agravo para
negar provimento ao recurso especial.

A parte recorrente alega, nas razdes do agravo interno, além de divergéncia
jurisprudencial, violacdo dos arts. 489, paragrafo 1°, inciso IV, e 1.022, inciso Il, do
Caddigo de Processo Civil, do art. 292, inciso |l, do mesmo diploma processual, e do
art. 13, paragrafo unico, inciso Il, da Lei 9.656/1998.

Sustenta, em sintese, que houve negativa de prestacao jurisdicional pela
decisdo singular recorrida, que teria ficado omissa em relagdo a aplicagao do Tema
1.076 do Superior Tribunal de Justica para a fixagcdo dos honorarios advocaticios por
apreciacao equitativa, uma vez que a demanda envolve o fornecimento de medicagao
de uso continuo, tornando o proveito econdmico inestimavel. Aduz que o valor do
medicamento ndo deve integrar a base de calculo para a fixagdo da verba honoraria,
pois ndo houve pretensao resistida quanto ao fornecimento do farmaco, tratando-se de
mero desdobramento do pedido principal de restabelecimento do plano de saude.

No mérito, defende a legalidade da rescisao unilateral do contrato de plano
de saude por inadimpléncia superior a sessenta dias, precedida de regular notificagao
do consumidor, o que configuraria exercicio regular de um direito nos termos da
legislagdo federal de regéncia. Argumenta que a emissado e a cobranca de faturas
subsequentes ao atraso constituem obrigagdo legal decorrente da manutencédo da
vigéncia do contrato durante o prazo de sessenta dias, ndo podendo tal conduta ser
qualificada como comportamento contraditério ou violagado da boa-fé objetiva.

Por fim, afirma a inaplicabilidade da Sumula 7 do Superior Tribunal de
Justica, sob a alegagdo de que a controvérsia demanda apenas a revaloragao juridica
de fatos incontroversos delineados no acérdao recorrido, e insiste na caracterizagao do
dissidio jurisprudencial com base em julgado do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo. Requer o provimento do recurso para que seja reconsiderada a decisao singular
agravada ou seja provido o agravo interno para julgar improcedentes os pedidos iniciais
ou, subsidiariamente, readequar a verba honoraria de sucumbéncia.

Nao foi apresentada impugnacéao, conforme certidao de fl. 382.

E o breve relatério.

VOTO
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Trata-se, na origem, de agcdo de obrigacdo de fazer ajuizada por PEDRO
FELICIO DA SILVA em face de UNIMED UBERABA COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO.

O juizo de primeira instancia julgou procedente o pedido para confirmar a
tutela de urgéncia concedida e condenar a operadora de saude a restabelecer o plano
de saude do autor nos mesmos moldes anteriormente oferecidos, sem exigéncia de
novos prazos de caréncia ou exclusido por doenca pré-existente, bem como a fornecer o
medicamento Ocrevus 30 mg/ml necessario ao tratamento de esclerose multipla de seu
filho dependente, fixando os honorarios advocaticios em 15% sobre o valor atualizado
da causa, retificado para R$ 80.000,00 (fls. 160-164). O Tribunal de origem, por
unanimidade, manteve a sentenga de procedéncia, rejeitando as preliminares de
ilegitimidade ativa e incompeténcia do juizo civel e a pretensdo de readequacédo do
valor da causa, elevando os honorarios advocaticios para 20% sobre o valor da causa
na fase de recurso (fls. 243-251). Os embargos de declaragao opostos foram rejeitados
(fls. 266-270).

Assim posta a questao, passo ao exame do recurso.

A controvérsia cinge-se a definir a legalidade da rescisdo unilateral de
contrato de plano de saude por inadimpléncia, em cenario no qual a operadora, apos
notificar o consumidor, continuou a emitir e a cobrar as faturas subsequentes sem
ressalvas, bem como a adequacdo do valor da causa e da verba honoraria de
sucumbéncia a luz do Tema 1.076 do Superior Tribunal de Justica.

A agravante sustenta a ocorréncia de negativa de prestacao jurisdicional,
aduzindo que a decisao singular agravada teria se omitido quanto a tese de fixagao dos
honorarios advocaticios por apreciagao equitativa, nos termos do Tema 1.076 do
Superior Tribunal de Justica.

A alegacao nao merece prosperar. A decisao singular recorrida, integrada
pelo julgamento dos embargos de declaracao (fls. 357-359), enfrentou a questao de
forma clara e fundamentada, consignando que a fixagao da verba honoraria com base
no valor da causa atende as diretrizes do paragrafo 2° do art. 85 do Cédigo de Processo
Civil, uma vez que o proveito econdmico obtido pelo autor é plenamente mensuravel e
corresponde ao custo anual do tratamento cuja cobertura foi restabelecida.

O julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
apresentados pelas partes, desde que encontre fundamentacgao suficiente para decidir a
controvérsia. No caso, ficou demonstrado que o valor da causa foi fixado em R$
80.000,00 (fls. 160-164), correspondendo ao valor anual do medicamento pleiteado na
peticdo inicial (duas aplicagdes semestrais de R$ 40.000,00 cada), o qual constitui o
proveito econdmico direto da obrigagcédo de fazer imposta a operadora.

Nos termos do Tema 1.076 do Superior Tribunal de Justica, a fixacdo dos
honorarios por apreciagado equitativa, prevista no paragrafo 8° do art. 85 do Cddigo de
Processo Civil, possui carater subsidiario e excepcional, sendo restrita as causas em
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que for inestimavel ou irrisério o proveito econémico, ou quando o valor da causa for
muito baixo.

Existindo proveito econémico mensuravel e ndo sendo o valor da causa
irrisério, impde-se a aplicagao da regra geral do paragrafo 2° do art. 85 do Cédigo de
Processo Civil, que estabelece a fixacdo dos honorarios advocaticios em percentual
sobre o valor da condenacéao, do proveito econémico obtido ou do valor atualizado da
causa.

A alegacado da agravante de que ndo houve pretensao resistida quanto ao
fornecimento do medicamento ndo se sustenta, pois a recusa de cobertura foi
consequéncia direta do cancelamento unilateral do plano de saude, ato defendido pela
operadora em todas as fases do processo. A obrigacdo de fazer consistente no
fornecimento do farmaco foi objeto de pedido expresso na petigao inicial (fls. 8-9) e de
condenacgéao na sentenga, integrando o conteudo patrimonial em discusséo e o proveito
econdmico perseguido pelo autor.

Portanto, correta a decisdo singular agravada ao afastar a alegada violagao
aos artigos 489 e 1.022 do Cdédigo de Processo Civil e manter a fixagdo dos honorarios
advocaticios sobre o valor da causa, em estrita observancia a jurisprudéncia vinculante
do Superior Tribunal de Justica.

No mérito, a agravante defende a licitude do cancelamento do plano de
saude, sustentando que a inadimpléncia superior a sessenta dias, apds notificagcao
prévia, autoriza a rescisao unilateral do contrato, e que a cobranca das faturas
subsequentes constitui obrigacéo legal durante o periodo em que o plano permaneceu
ativo.

A pretensao do recurso nao se sustenta. O Tribunal de origem, soberano na
analise do conjunto fatico-probatdério dos autos, assentou que a conduta da operadora,
ao emitir e receber o pagamento de faturas posteriores aquela que motivou a
notificagdo de inadimpléncia, sem qualquer ressalva ou adverténcia sobre o andamento
do processo de rescisao, violou os deveres anexos decorrentes do principio da boa-fé
objetiva, previstos no art. 422 do Caédigo Civil.

O recebimento de mensalidades subsequentes sem ressalvas gerou no
consumidor a legitima expectativa de que o contrato permanecia higido e de que a
relacdo juridica teria continuidade, configurando comportamento contraditério da
operadora.

A proibigdo do comportamento contraditorio visa a proteger a confianca e a
lealdade nas relagdes contratuais, impedindo que a parte pratique ato coerente com a
manutencdo do vinculo e, posteriormente, adote conduta diametralmente oposta,
frustrando a legitima expectativa criada na outra parte.

Embora o art. 13, paragrafo unico, inciso Il, da Lei 9.656/1998 confira a
operadora a faculdade de rescindir unilateralmente o contrato em caso de inadimpléncia
superior a sessenta dias, o exercicio desse direito ndo € absoluto e deve ser exercido

Documento eletrénico VDA58802238 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES Assinado em: 03/08/2026 19:33:02
Codigo de Controle do Documento: 98074441-f74d-44e1-b9d7-d055641ba8ef



em conformidade com a boa-fé objetiva e com a fungdo social do contrato,
especialmente em contratos de plano de saude, que envolvem a protecéo de direitos
fundamentais como a vida e a integridade fisica do beneficiario.

Ao aceitar os pagamentos das mensalidades subsequentes e dar
continuidade a relagao contratual na aparéncia, a operadora abdicou tacitamente do
direito de rescindir o contrato com base na mora anterior, sendo abusivo o
restabelecimento do plano condicionado a exigéncia de novos prazos de caréncia para
o tratamento de doencga grave e pré-existente surgida na vigéncia do contrato.

Dessa forma, a decisdo singular agravada aplicou corretamente o direito
federal ao reconhecer a irregularidade da rescisdo contratual e determinar a
manutencio do plano de saude nos moldes anteriormente contratados.

A agravante afirma que a matéria de recurso demanda apenas a revaloragao
juridica de fatos incontroversos, afastando a incidéncia da Sumula 7 do Superior
Tribunal de Justica.

A pretensédo ndo merece acolhida. A alteragcao das conclusdes adotadas pelo
Tribunal de origem quanto a existéncia de comportamento contraditorio, a legitima
expectativa gerada no consumidor e a natureza dos pagamentos recebidos exigiria,
necessariamente, o reexame das provas documentais juntadas aos autos (faturas,
comprovantes de pagamento e notificacbes de fls. 26-43), providéncia vedada em
recurso especial, nos termos da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

A analise do recurso especial, tanto pela alinea "a" quanto pela alinea "c" do
inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal, esbarra no ébice sumular, uma vez a
conclusao diversa sem a reavaliagao dos elementos de prova.

Ademais, a incidéncia da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justi¢ca obsta o
conhecimento do recurso especial pela divergéncia jurisprudencial, diante da
impossibilidade de verificagdo da perfeita similitude fatica entre o acérdao recorrido e o
julgado apontado como paradigma.

O acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo indicado pela
agravante analisou situacao de fato distinta, na qual o devedor permaneceu
inadimplente e os pagamentos referiam-se a periodos anteriores ao cancelamento
efetivo, circunstancia que difere substancialmente do caso em exame, no qual o autor
quitou a integralidade dos débitos e a operadora continuou a receber as mensalidades
subsequentes sem qualquer ressalva.

Inexistindo similitude fatica e juridica entre as hipoteses confrontadas,
inviavel o conhecimento do recurso especial pelo dissidio jurisprudencial.

Verifica-se, portanto, que a deciséo singular agravada deve ser mantida por
seus proprios fundamentos, ndo tendo a parte recorrente apresentado argumentos
suficientes para infirmar as conclusdes adotadas.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 06/08/2026
a 12/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026
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