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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2950017 - SP (2025/0194911-4)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : MRV PRIME IX INCORPORACOES LTDA
ADVOGADOS : RICARDO SORDI MARCHI - SP154127

FABIANA BARBASSA LUCIANO - SP320144
RODRIGO PESSONI TEOFILO DE CARVALHO - SP381316
MARIANA CRISTINA GARATINI - SP331499
AGRAVADO : RAFAEL ALVES MOREIRA
ADVOGADOS : VANESSA ALECIO DAL ROVERE - SP282933
ANDREA LUPO - SP278704

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE COMPRA E
VENDA DE IMOVEL. GARANTIA DE ALIENACAO FIDUCIARIA. TESE
DE NECESSARIA APLICACAO DA LEI N. 9.514/1997. MATERIA NAO
ARGUIDA NA CONTESTACAO. INOVACAO RECURSAL
RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE
DE REVISAO. SUMULA ~ N. 7/STIJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282/STF. FATO
SUPERVENIENTE. NAO CARACTERIZAGCAO. PRECLUSAO. DECISAO
MONOCRATICA MANTIDA.

1. A revisao da conclusao do Tribunal de origem de que a tese sobre a
aplicagdo do rito da Lei n. 9.514/1997 constitui inovagdo recursal, por ndo ter
sido suscitada na contestagdo, demandaria o reexame do conjunto fatico-
probatdrio dos autos, o que ¢ vedado em recurso especial, nos termos da
Stimula n. 7/STJ.

2. A auséncia de debate e decisdo na origem sobre a questdo de mérito, em
razdo do reconhecimento da preclusdo, atrai a incidéncia da Suimula n.
282/STF, por falta do indispenséavel prequestionamento.

3. A consolidacao da propriedade em nome do credor fiducidrio no curso do
processo ndo configura fato superveniente apto a autorizar a alteragdo da tese
de defesa apds a contestagdo, nos termos do art. 435 do CPC, pois se trata de
mero desdobramento de um regime juridico preexistente ao contrato, que
deveria ter sido alegado no momento processual oportuno.

4. A inadmissibilidade do recurso especial pela alinea "a" do permissivo
constitucional, em virtude da incidéncia da Stimula n. 7/STJ prejudica a
analise do dissidio jurisprudencial fundado na mesma questao.

Agravo interno improvido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE COMPRA E
VENDA DE IMOVEL. GARANTIA DE ALIENACAO FIDUCIARIA. TESE
DE NECESSARIA APLICACAO DA LEI N. 9.514/1997. MATERIA NAO
ARGUIDA NA CONTESTACAO. INOVACAO RECURSAL
RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE
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1. A revisao da conclusao do Tribunal de origem de que a tese sobre a
aplicagdo do rito da Lei n. 9.514/1997 constitui inovagdo recursal, por ndo ter
sido suscitada na contestagdo, demandaria o reexame do conjunto fatico-
probatdrio dos autos, o que ¢ vedado em recurso especial, nos termos da
Stimula n. 7/STJ.

2. A auséncia de debate e decisdo na origem sobre a questdo de mérito, em
razdo do reconhecimento da preclusdo, atrai a incidéncia da Suimula n.
282/STF, por falta do indispenséavel prequestionamento.

3. A consolidacao da propriedade em nome do credor fiducidrio no curso do
processo ndo configura fato superveniente apto a autorizar a alteragdo da tese
de defesa apds a contestagdo, nos termos do art. 435 do CPC, pois se trata de
mero desdobramento de um regime juridico preexistente ao contrato, que
deveria ter sido alegado no momento processual oportuno.

4. A inadmissibilidade do recurso especial pela alinea "a" do permissivo
constitucional, em virtude da incidéncia da Stimula n. 7/STJ prejudica a
analise do dissidio jurisprudencial fundado na mesma questao.

Agravo interno improvido.

Documento eletronico VDA58362514 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 08/07/2026 17:13:14
Codigo de Controle do Documento: 7558chee-bfa2-4c42-ac7c-8595c6a36ccd



RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por MRV PRIME IX
INCORPORACOES SPE LTDA. contra decisio monocratica de minha relatoria que
conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial (fls. 540-545).

A decisao monocratica recorrida, de minha relatoria, foi proferida com base
na seguinte sintese de fundamentos: (1) a andlise da tese de que a rescisao do contrato de
compra e venda deveria seguir o rito da Lei n. 9.514/1997 foi obstada, pois o Tribunal de
origem concluiu que a matéria configurava inovacao recursal, ndo tendo sido arguida na
contestagdo; (2) a revisdo dessa premissa fatica, para afastar a inovagao recursal, encontra
obice na Stimula n. 7/STJ; (3) consequentemente, carece de prequestionamento a matéria
referente aos artigos 22, 23, 26 e 27 da Lei n. 9.514/1997, atraindo a incidéncia da Stimula
n. 282/STF; (4) a mesma Stimula n. 7/STJ impede a andlise da alegada violacdo aos
artigos 113 e 114 do Codigo de Processo Civil (CPC), sobre o litisconsorcio passivo
necessario, pois a sua necessidade dependeria do prévio reconhecimento da aplicabilidade
da lei de alienagdo fiducidria; e (5) o dissidio jurisprudencial ndo pdde ser conhecido pela
auséncia de similitude fatica e juridica entre o acorddo recorrido, que se ateve a uma
questdo processual (preclusdo), e os paradigmas, que enfrentaram o mérito do direito
material.

Os embargos de declaragdao opostos pela ora agravante contra o acérdao do
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo foram rejeitados (fls. 500-505).

Em suas razdes de agravo interno (fls. 549-557), a MRV sustenta, em um
unico e extenso arrazoado, o equivoco da decisdo monocratica, pugnando pela sua
reforma. Seus argumentos podem ser assim enumerados: (1) a aplicacdo da Sumula n.
7/STJ ¢ inadequada, pois a controvérsia ndo exige o reexame de fatos, mas apenas a
correta qualificagdo juridica de fatos incontroversos, como a data da contestacdo e a data
da posterior consolidacdo da propriedade; (2) a alegagdo sobre a incidéncia da Lei n.
9.514/1997 nao constituiu inovagdo recursal, mas sim a arguicdo de um fato
superveniente, conforme permitido pelo art. 435 do CPC, uma vez que a consolidacao da
propriedade em nome da Caixa Econdmica Federal ocorreu apds a apresentagdo da
contestagdo, tendo sido o documento comprobatorio (matricula) juntado aos autos antes
da prolacao da sentenca; (3) a recusa em analisar tal argumento viola os artigos 113 e 114
do CPC e os artigos 22, 23, 26 e 27 da Lei n. 9.514/1997, pois, uma vez consolidada a
propriedade, a presenca da credora fiduciaria no polo passivo se torna indispensavel, e o
rito especial de resolucao contratual se impde; (4) a decisdo agravada ndo teria enfrentado

o ponto central de que se tratava de fato novo; e (5) o dissidio jurisprudencial foi
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devidamente demonstrado, com o necessario cotejo analitico, e esta em conformidade
com o entendimento desta Corte, inclusive com o Tema 1.095/ST]J.

Devidamente intimada, a parte agravada, RAFAEL ALVES MOREIRA, nao
apresentou contraminuta, conforme certificado a fl. 562.

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O agravo interno ndo merece provimento.

A insurgéncia da parte agravante se concentra, essencialmente, na tentativa
de afastar os Obices processuais que fundamentaram a decisdo monocratica, notadamente
a Stimula n. 7/STJ, sob o argumento de que a matéria sobre a aplicagdo da Lei n.
9.514/1997 foi veiculada como fato superveniente, € ndo como inovagdo recursal.
Contudo, os argumentos apresentados ndo possuem o conddo de infirmar a robusta
fundamentacao da decisdo agravada, que deve ser mantida por seus proprios e juridicos
fundamentos.

(I) Da_Correta Aplicacio dos Obices Processuais e da Impossibilidade

de Revisao da Premissa Fatica Estabelecida na Origem

A decisdo monocratica ora combatida manteve a inadmissibilidade do
recurso especial com base em fundamentos sélidos, que permanecem inabalados. O ponto
central da controvérsia processual reside na conclusdo do Tribunal de Justiga do Estado de
Sao Paulo, que, ao julgar a apelagdo, consignou expressamente que a tese da agravante
sobre a impossibilidade de rescisdo do contrato nos moldes do Codigo de Defesa do
Consumidor, em razdo da existéncia de alienacao fiducidria e da necessidade de seguir o
procedimento da Lei n. 9.514/1997, ndo foi suscitada na peca de defesa. O acordao
recorrido foi categérico ao afirmar que tal alegacdo, apresentada apenas em grau de
apelagdo, configurava inovagao recursal, e sua analise implicaria supressao de instancia e
violagdo ao contraditorio.

A agravante, em seu recurso, insiste que a questdo ¢ puramente de direito e
que ndo se pretende o reexame de provas. Todavia, a argumentacao parte de uma premissa
equivocada. A qualificacdo de uma tese como "inovagdao recursal" pelo Tribunal de
origem ¢ uma conclusdo extraida da andlise do desenvolvimento fatico-processual da
causa, ou seja, do exame do que foi e do que nao foi alegado na contestagcdo e nas demais
manifestacdes ao longo do primeiro grau de jurisdi¢do. Para que este Superior Tribunal de
Justica pudesse chegar a uma conclusao diversa, isto ¢, para afirmar que a tese foi, sim,
tempestivamente arguida ou que sua arguicdo tardia era justificada, seria indispensavel

percorrer novamente todo o iter processual e reexaminar as pecas dos autos, notadamente
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a contestacao de fls. 147/204, mencionada no acdrddo. Tal procedimento € expressamente
vedado em sede de recurso especial, por for¢a do dbice contido na Sumula n. 7/ST]J.

Assim, uma vez que a Corte estadual, soberana na analise das provas e dos
fatos da causa, estabeleceu a premissa de que a matéria ndo foi debatida no momento
oportuno, este Tribunal Superior ndo pode reapreciar o conjunto probatério para reformar
tal entendimento. A decisdo agravada, portanto, aplicou corretamente o referido enunciado
sumular, pois o acolhimento da pretensdao recursal demandaria, inevitavelmente, o
revolvimento do acervo fatico-probatdrio dos autos. Por consequéncia direta, se a matéria
de fundo (aplicacdo da Lei n. 9.514/1997 e seus artigos) ndo foi objeto de debate e decisao
pelo Tribunal a guo por um Obice processual, carece o recurso especial do indispensavel
requisito do prequestionamento, aplicando-se, por analogia, a Simula n. 282 do Supremo
Tribunal Federal.

(IT) Da Distincdo entre Fato Superveniente e Inovacio de Tese Juridica

O principal argumento da agravante, de que a consolidacdo da propriedade
em nome do credor fiduciario seria um "fato novo" a autorizar sua alegagcdo a qualquer
tempo, nos termos do art. 435 do CPC, ndo se sustenta. H4 uma confusdo conceitual entre
a ocorréncia de um fato e a formulagdo de uma tese juridica de defesa.

O regime juridico aplicavel a um contrato com pacto adjeto de alienacao
fiduciaria em garantia ¢ definido no momento da celebra¢do do negdcio, nao no momento
em que a garantia ¢ efetivamente executada. A Lei n. 9.514/1997 ja regia a relacdo
contratual entre as partes desde sua origem. Cabia a parte ré, ora agravante, em sua
contestagdo, articular todas as suas teses de defesa, inclusive aquela de que, em caso de
inadimplemento e pedido de rescisdo, deveria ser observado o procedimento especifico da
referida lei especial, em detrimento das normas gerais do Codigo de Defesa do
Consumidor. A consolidacdo da propriedade, ocorrida em 19/08/2015, ¢ apenas o
desdobramento fatico de um regime juridico preexistente. Nao se trata de um fato que
altera a causa de pedir ou o fundamento da defesa, mas sim de um evento que materializa
uma das consequéncias previstas no arcabouco legal que a parte ré, por negligéncia
processual, deixou de invocar no momento processual adequado, que € a contestacao.

O art. 435 do CPC permite a juntada de documentos novos para provar
"fatos ocorridos depois dos articulados" ou para contrapor outros produzidos nos autos. A
jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que a juntada de documentos apos a
contestagdo ¢ uma excecdo e deve ser justificada, ndo servindo para introduzir
tardiamente uma tese de defesa que ja deveria ter sido apresentada. A norma visa a
garantir o direito de provar um evento que efetivamente altera a realidade fatica sobre a
qual o julgamento se debrucara, e ndo a sanar uma omissao na estratégia de defesa.

Permitir que a agravante, apos anos de tramitacdo processual, altere a base de sua defesa
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sob o pretexto de "fato novo" seria violar o principio da estabilidade da demanda e o
instituto da preclusdo consumativa. A parte teve a oportunidade de articular sua defesa
com base na Lei n. 9.514/1997 desde o inicio, ¢ a consolidacdo da propriedade apenas
confirma a relevancia que essa tese teria desde o primeiro momento. Nao se trata,
portanto, de um fato genuinamente superveniente que autorize a inovagao da tese juridica
em sede recursal, mas sim de uma tentativa de remediar uma falha processual pretérita.

(IIT) Da Manutencio dos Demais Fundamentos da Decisdo Agravada

Uma vez mantida a conclusdo de que a analise da tese de fundo encontra
obice nas Sumulas 7/STJ e 282/STF, os demais argumentos do agravo interno perdem sua
forga. A alegacdo de violagdo aos artigos 113 e 114 do CPC (litisconsércio passivo
necessario da Caixa Econdmica Federal) estd intrinsecamente ligada a aplicabilidade da
Lei n. 9.514/1997. Se esta Corte ndo pode avangar sobre a andlise da lei especial devido a
preclusdo e a inovagdo recursal reconhecidas na origem, a discussdo sobre a
indispensabilidade da presen¢a da credora fiduciaria no feito fica igualmente prejudicada
pelo mesmo fundamento.

Da mesma forma, o dissidio jurisprudencial ndo pode ser conhecido. A
demonstrac¢ao da divergéncia exige similitude fatica e juridica entre o acérdao recorrido e
os julgados paradigmas. No caso, essa similitude ¢ inexistente. O acérdao do Tribunal de
Justica de Sao Paulo nado decidiu o mérito da controvérsia sobre a rescisao de contrato
com alienagdo fiducidria; ele se limitou a aplicar uma regra processual, declarando a
preclusdao da matéria. Os paradigmas trazidos pela agravante, por outro lado, julgaram o
mérito da questdo de direito material. Nao ha como comparar uma decisdo que nao
conhece de um tema por inovacdo recursal com outras que o julgam procedente ou
improcedente. A incidéncia da Sumula n. 7/STJ sobre a questdo principal também
prejudica, por via de consequéncia, a analise da divergéncia jurisprudencial sobre o
mesmo tema.

Portanto, a decisdo monocratica agravada, ao aplicar os referidos Obices
processuais, alinhou-se perfeitamente a jurisprudéncia consolidada deste Superior
Tribunal de Justiga, ndo havendo qualquer erro de julgamento a ser corrigido.

Nessas condigdes, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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ANDREA LUPO - SP278704

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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