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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2947767 - M 'S (2025/0192010-4)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : SAO BENTO INCORPORADORA LTDA

ADVOGADO : VITOR ARTHUR PASTRE - MS013720

AGRAVADO : MARCIO SILVIO DOS ANJOS

ADVOGADO : WAGNER CAMACHO CAVALCANTE JUNIOR - MS018052
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESCISAO CONTRATUAL DE COMPRA E VENDA
DE IMOVEL. RESTITUICAO DE VALORES. FUNDAMENTAGCAO
SUFICIENTE. INEXISTENCIA DE VICIOS DO ART. 1.022 DO
CPC. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AGRAVO NAO CONHECIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto por Sao Bento
Incorporadora Ltda. contra decisdo que inadmitiu recurso especial
manejado com fundamento no art. 105, I, 'a' e 'c', da CF/1988, em
face de acordao que, em acao de rescisao contratual cumulada
com restituicdo de valores e declaragao de nulidade de clausulas,
determinou a devolugao imediata e unica das parcelas pagas, com
retencdo parcial e distribuicdo proporcional dos Onus
sucumbenciais.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussao: (i) definir se houve violagéo ao
art. 1.022 do CPC, diante da alegada omissdo e auséncia de
fundamentacao; (ii) estabelecer se a decisdo de origem contrariou
o art. 32-A, § 1°, 1l, da Lei 13.786/2018 e o art. 926 do CPC, ao
determinar a restituicao imediata dos valores; (iii) verificar se o
recurso poderia prosseguir com fundamento na divergéncia
jurisprudencial (art. 105, Ill, c, da CF/1988).

lll. RAZOES DE DECIDIR
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3. O Tribunal de origem fundamenta adequadamente o acoérdao
recorrido, enfrentando de forma suficiente todas as questdes
relevantes, o que afasta a alegada violagao ao art. 1.022 do CPC e
atrai a aplicagdo da Sumula 831/STJ.

4. A jurisprudéncia consolidada do STJ estabelece que, na
rescisao de contrato de compra e venda de imdvel por iniciativa do
comprador, mesmo antes da Lei 13.786/2018, & devida a
restituicdo imediata e unica das parcelas pagas, admitida a
retencdo de 25% do valor, entendimento consagrado no
REsp 1.723.519/SP (Segunda Secao).

5. O acordao recorrido esta em conformidade com esse
entendimento, incidindo a Sumula 83/STJ, que impede o
conhecimento do recurso especial quando a decisdo impugnada
segue a orientagdo dominante do STJ.

6. O recorrente ndo apresentou precedentes contemporaneos ou
supervenientes do STJ que contrariem a decisdo agravada,
tampouco demonstrou distingdo relevante entre os julgados,
inviabilizando o afastamento da Sumula 83/STJ e prejudicando o
exame da divergéncia jurisprudencial.

7. O agravo ndo combate especificamente todos os fundamentos
da decisao recorrida, ndo superando o O&bice processual de
admissibilidade.

IV. DISPOSITIVO
8. Agravo em recurso especial ndo conhecido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
04/11/2025 a 10/11/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 11 de novembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora

Documento eletrénico VDA52220126 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 11/11/2025 15:38:40
Publicagdo no DJEN/CNJ de 13/11/2025. Cédigo de Controle do Documento: 6cba8438-c701-4ele-al48-fddedbdada73



&

ﬁa-‘

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2947767 - M 'S (2025/0192010-4)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : SAO BENTO INCORPORADORA LTDA

ADVOGADO : VITOR ARTHUR PASTRE - MS013720

AGRAVADO : MARCIO SILVIO DOS ANJOS

ADVOGADO : WAGNER CAMACHO CAVALCANTE JUNIOR - MS018052
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESCISAO CONTRATUAL DE COMPRA E VENDA
DE IMOVEL. RESTITUICAO DE VALORES. FUNDAMENTAGCAO
SUFICIENTE. INEXISTENCIA DE VICIOS DO ART. 1.022 DO
CPC. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AGRAVO NAO CONHECIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto por Sao Bento
Incorporadora Ltda. contra decisdo que inadmitiu recurso especial
manejado com fundamento no art. 105, I, 'a' e 'c', da CF/1988, em
face de acordao que, em acao de rescisao contratual cumulada
com restituicdo de valores e declaragao de nulidade de clausulas,
determinou a devolugao imediata e unica das parcelas pagas, com
retencdo parcial e distribuicdo proporcional dos Onus
sucumbenciais.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussao: (i) definir se houve violagéo ao
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3. O Tribunal de origem fundamenta adequadamente o acoérdao
recorrido, enfrentando de forma suficiente todas as questdes
relevantes, o que afasta a alegada violagao ao art. 1.022 do CPC e
atrai a aplicagdo da Sumula 831/STJ.

4. A jurisprudéncia consolidada do STJ estabelece que, na
rescisao de contrato de compra e venda de imdvel por iniciativa do
comprador, mesmo antes da Lei 13.786/2018, & devida a
restituicdo imediata e unica das parcelas pagas, admitida a
retencdo de 25% do valor, entendimento consagrado no
REsp 1.723.519/SP (Segunda Secao).

5. O acordao recorrido esta em conformidade com esse
entendimento, incidindo a Sumula 83/STJ, que impede o
conhecimento do recurso especial quando a decisdo impugnada
segue a orientagdo dominante do STJ.

6. O recorrente ndo apresentou precedentes contemporaneos ou
supervenientes do STJ que contrariem a decisdo agravada,
tampouco demonstrou distingdo relevante entre os julgados,
inviabilizando o afastamento da Sumula 83/STJ e prejudicando o
exame da divergéncia jurisprudencial.

7. O agravo ndo combate especificamente todos os fundamentos
da decisao recorrida, ndo superando o O&bice processual de
admissibilidade.

IV. DISPOSITIVO
8. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisédo que
inadmitiu o recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos necessarios
ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3° do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada nao se manifestou (e-STJ, fls. 303).

E o relatério.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.
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A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-STJ, fls. 287-291):

"Vistos, etc.

Trata-se de Recurso Especial interposto por Sdo Bento Incorporadora
Ltda em desfavor de Marcio Silvio dos Anjos, com fundamento no artigo
105, Ill, a e ¢, da Constituicdo Federal, em que alega violagdo ao art. 32-
A, §1° 1l, da Lei 13.786/18, e arts. 926, 1.022, | e I, do CPC.

Sem contrarrazées (f. 45).
Decide-se.

O objeto do exame de admissibilidade cinge-se na analise das condigbes
e dos pressupostos necessarios para posterior apreciagdo do meérito
recursal, o que se faz nos termos dos artigos 1.029 e seguintes do
Cddigo de Processo Civil ¢/c o permissivo constitucional.

A luz das condicbes de admissdo, devem estar preenchidos os requisitos
genéricos de admissibilidade relativos a propria existéncia do poder de
recorrer (intrinsecos): (i) cabimento; (ii) legitimidade; (iii) interesse; e 0s
relativos ao exercicio do direito de recorrer (extrinsecos): (iv)
tempestividade; (v) preparo; (vi) regularidade formal; e (vii) inexisténcia
de fato impeditivo ou extintivo. Ainda, devem-se observar os requisitos
especificos de admissibilidade, vale dizer: (i) esgotamento prévio das
vias ordinarias; (ii) imprestabilidade para a mera revisdo da prova; (iii)
prequestionamento (iv) dissidio jurisprudencial, em sendo o caso; e (v)
repercusséo geral, no extraordinario.

Ao dirimir a controvérsia este Sodalicio assim manifestou-se:

APELACAO CIVEL — RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM
RESTITUICAO DE VALORES E DECLARACAO DE NULIDADE DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS — DEVOLUCAO IMEDIATA — TAXA DE
FRUICAO INDEVIDA — RETENCAO DE PARCELA DO VALOR PAGO —
IPTU DEVIDO ATE A DATA DA RESCISAO — ONUS SUCUMBENCIAIS
PROPORCIONALMENTE DISTRIBUIDOS — RECURSO CONHCIDO E
NAO PROVIDO. (TJMS. Apelagédo Civel n. 0804709-50.2020.8.12.0029,
Navirai, 42 Camara Civel, Relator (a): Juiz Wagner Mansur Saad, j:
11/12/2024, p: 12/12/2024) EMBARGOS DE DECLARACAO EM
APELACAO CIVEL - OMISSAO - INEXISTENCIA — NITIDA
PRETENSAO DE REDISCUSSAO DE MATERIA DEVIDAMENTE
APRECIADA NO ACORDAO RECORRIDO — VEDACAO — AUSENCIA
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DOS VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC — EMBARGOS REJEITADOS. Na
hipétese, ndo se vislumbra o alegado vicio, ja que as matérias foram
devidamente analisadas no acoérddo objurgado, tratando-se de mero
inconformismo da parte embargante com o resultado desfavoravel do
Julgamento. Embargos rejeitados. (TUMS. Embargos de Declaragéo Civel
n. 0804709-50.2020.8.12.0029, Navirai, 42 Camara Civel, Relator (a):
Juiz Wagner Mansur Saad, j: 20/02/2025, p: 21/02/2025)

Quanto a suposta violagao do art. 1.022, | e Il, do CPC, observa-se que
0Ss acordaos recorridos estdo devidamente fundamentados, tendo havido
0 enfrentamento das questdées e argumentos relevantes para a deciséo
do mérito com a indicacdo clara e precisa dos elementos de fato e de
direito que levaram as conclusées do julgado. Assim sendo, o recurso é
também inadmissivel, por obice imposto pela Sumula 831 do Superior
Tribunal de Justica. Nesse sentido:

[...] 2. Inexiste afronta aos arts. 11, 489, § 1.°, 1V, 1.022, II, 1.013, § 1°, do
CPC/2015, quando o acoérddo recorrido pronuncia-se, de forma clara e
suficiente, acerca das questbes suscitadas nos autos, manifestando-se
sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a concluséao
adotada pelo Juizo. 3. O recurso especial ndo comporta o exame de
questées que impliquem interpretacdo de clausula contratual ou
revolvimento do contexto fatico- probatdrio dos autos, a teor do que
dispéem as Sumulas n. 5 e 7 do STJ. 4. No caso concreto, a analise das
razbes apresentadas pela parte recorrente quanto a inexisténcia de titulo
executivo liquido, certo e exigivel demandaria o reexame da matéria
fatica, o que é vedado em sede de recurso especial. 5. Agravo interno a
que se nega provimento. (Agint no AREsp n. 1.955.718/SC, relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 12/12/2022,
DJe de 15/12/2022) AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE AGRAVANTE. 1.
Né&o ha falar em ofensa ao art. 1022 do CPC, porquanto o Tribunal a quo
fundamentou de forma clara e suficiente as razdes pelas quais o agravo
de instrumento ndo foi conhecido. 2. [...] (Agint no
AREsp n. 2.464.831/RS, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
Julgado em 20/5/2024, DJe de 22/5/2024)

Em relagcéo ao art. 32-A, § 1° II, da Lei 13.786/18, e art. 926 do CPC,
a Camara decidiu que a devolugdo do saldo porventura existente em
favor do apelado deve ocorrer de forma tnica e imediata.
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Ora, o entendimento perfilhado no acoérdao recorrido esta em perfeita
consonéncia com a orientagdo do Tribunal da Cidadania a respeito da
matéria, Assim, a pretenséo recursal esbarra igualmente na Sumula 83
do STJ, ndo havendo como dar sequimento ao presente recurso.

Neste norte, os seguintes acorddos que se traz a colagéo:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. COMPRA E VENDA.
IMOVEL. RESCISAO. POSTERIOR A LEI N° 13.786/18. PERCENTUAL.
SUMULA 83/STJ. ALTERACAO DO PERCENTUAL. REEXAME DE
FATOS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO. 1. "Consoante
entendimento do Superior Tribunal de Justica, "a despeito do carater
originalmente irretratavel da compra e venda no dmbito da incorporagéo
imobiliaria (Lei 4.591/1964, art. 32, §2°), a jurisprudéncia do STJ, anterior
a Lei 13.786/2018, de ha muito ja reconhecia, a luz do Cdédigo de Defesa
do Consumidor, o direito potestativo do consumidor de promover agao a
fim de rescindir o contrato e receber, de forma imediata e em pagamento
unico, a restituicdo dos valores pagos, assegurado ao vendedor sem
culpa pelo distrato, de outro lado, o direito de reter parcela do montante (
Stmula 543/STJ)" (R Esp n. 1.723.519/SP, relatora Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, Segunda Sec¢éo, julgado em 28/8/2019, D Je
2/10/2019) . 2. A Segunda Segédo do STJ, por ocasido desse julgamento,
consolidou o entendimento de que, na rescisdo de contrato de compra e
venda de imoével por desisténcia do comprador, mesmo anteriormente a
Lei 13.786/2018, deve prevalecer o percentual de 25% (vinte e cinco por
cento) de retengdo pelo fornecedor, tal como definido no julgamento dos
E Ag 1.138.183/PE (Rel. Ministro SIDNEI BENETI, D Je de 4.10.2012),
por ser esse percentual adequado e suficiente para indenizar o
construtor das despesas gerais e do rompimento unilateral do contrato.
3. O v. Acérdéo recorrido esta, portanto, de acordo com o entendimento
desta Corte Superior, de modo a incidir a Sumula 83/STJ. 4. Agravo
interno ndo provido. (Agint no R Esp n. 2.040.692/SP, relator Ministro
Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 27/3/2023, DJe de 3/4/2023)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COMPRA
E VENDA DE IMOVEL. RESCISAO CONTRATUAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO CONFIGURADA. DEVOLUCAO
DOS VALORES PAGOS. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA
COM A JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
1. N&o ficou configurada a violagdo ao arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
uma vez que o Tribunal de origem se manifestou, de forma
fundamentada, sobre todas as questbes necessarias para o deslinde da
controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento contrario
a sua pretensdo nao caracteriza falta de prestacao jurisdicional. 2.
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Consoante entendimento do Superior Tribunal de Justica, "a despeito do
carater originalmente irretratavel da compra e venda no ambito da
incorporacdo imobiliaria (Lei 4.591/1964, art. 32, §2°), a jurisprudéncia do
STJ, anterior a Lei 13.786/2018, de ha muito ja reconhecia, a luz do
Cddigo de Defesa do Consumidor, o direito potestativo do consumidor de
promover agao a fim de rescindir o contrato e receber, de forma imediata
e em pagamento unico, a restituigdo dos valores pagos, assegurado ao
vendedor sem culpa pelo distrato, de outro lado, o direito de reter parcela
do montante (Sumula 543/STJ)" - (R Esp n. 1.723.519/SP, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Sequnda Segéo, julgado em 28/8/2019, D
Je 2/10/2019). 3. Tendo o acérddo recorrido decidido em consonéancia
com a jurisprudéncia desta Corte Superior, incide na hipotese a
Sumula n. 83/STJ, que abrange 0s recursos especiais interpostos com
amparo nas alineas a e/ou ¢ do permissivo constitucional. 4. Agravo
interno desprovido. (Agint no AR Esp n. 2.151.741/RJ, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 17/10/2022, DJe de
20/10/2022)

No concernente a existéncia de divergéncia jurisprudencial, o recurso
também néo esta apto a abertura de insténcia pois a inviabilidade da
pretensdo deduzida pela alinea a prejudica o prosseguimento do
especial interposto com fundamento na alinea ¢ do permissivo
constitucional. Veja-se:

[...] 3. Segundo entendimento desta Corte Superior, a existéncia de Obice
processual impedindo o conhecimento de questao suscitada pela alinea
a, da previséo constitucional, prejudica a analise da alegada divergéncia
jurisprudencial acerca do mesmo tema. Nesse sentido: Agint no
AREsp n. 2.370.268/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 11/12/2023, DJe de 19/12/2023; Agint no
REsp n. 2.090.833/RJ, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, julgado em 11/12/2023, DJe de 14/12/2023. 4. Agravo interno
desprovido. (Agint no AREsp n. 2.578.737/RS, relator Ministro Teodoro
Silva Santos, Segunda Turma, julgado em 21/10/2024, DJe de
25/10/2024) |[...] 7. A existéncia de Obice processual impendido
conhecimento de questdo suscitada pela alinea a, da previsédo
constitucional, prejudica a analise da alegada divergéncia jurisprudencial
acerca do tema. 8. Agravo conhecido, para conhecer em parte do
recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento. (Agint no
AREsp n. 2.526.771/MT, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda
Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de 3/9/2024)

Logo, independentemente do angulo de analise, o reclamo esbarra em
impeditivo, ou seja, ndo supera todas as exigéncias em sede de juizo de
prelibacao.
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Ante o exposto, nos termos do art. 1.030, V, do CPC, inadmite-se o
presente Recurso Especial interposto por Sdo Bento Incorporadora Ltda.

I.C."

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

A analise dos autos indica que a Corte de origem adotou entendimento
alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia do
comando da Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de Justica ("ndo se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisao recorrida").

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este colegiado
vem se manifestando da seguinte forma:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. COMPRA E VENDA.
IMOVEL. RESCISAO. POSTERIOR A LEI N° 13.786/18. PERCENTUAL.
SUMULA 83/STJ. ALTERACAO DO PERCENTUAL. REEXAME DE
FATOS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. "Consoante entendimento do Superior Tribunal de Justica, "a despeito
do carater originalmente irretratavel da compra e venda no éambito da
incorporagéo imobiliaria (Lei 4.591/1964, art. 32, §2°), a jurisprudéncia do
STJ, anterior a Lei 13.786/2018, de ha muito ja reconhecia, a luz do
Cddigo de Defesa do Consumidor, o direito potestativo do consumidor de
promover ac¢ao a fim de rescindir o contrato e receber, de forma imediata
e em pagamento unico, a restituigdo dos valores pagos, assegurado ao
vendedor sem culpa pelo distrato, de outro lado, o direito de reter parcela
do montante (Sumula 543/STJ)" (REsp n. 1.723.519/SP, relatora Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, Segunda Sec¢ao, julgado em 28/8/2019, DJe
2/10/2019) .

2. A Segunda Sec¢éo do STJ, por ocasido desse julgamento, consolidou
o entendimento de que, na rescisdo de contrato de compra e venda de
imovel por desisténcia do comprador, mesmo anteriormente a
Lei 13.786/2018, deve prevalecer o percentual de 25% (vinte e cinco por
cento) de retengdo pelo fornecedor, tal como definido no julgamento dos
EAg 1.138.183/PE (Rel. Ministro SIDNEI BENETI, DJe de 4.10.2012),
por ser esse percentual adequado e suficiente para indenizar o
construtor das despesas gerais e do rompimento unilateral do contrato.
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3. O v. Acérdao recorrido esta, portanto, de acordo com o entendimento
desta Corte Superior, de modo a incidir a Sumula 83/STJ.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no REsp n. 2.040.692/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 27/3/2023, DJe de 3/4/2023.)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagéo do Obice
da Sumula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste Superior
Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou demonstre
alguma distingdo entre os julgados mencionados na decisao agravada e o caso em
exame, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. ~AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4°, 1, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos
da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de modo a
justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena de nao
ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, |, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83/STJ, a alegagao
genérica de que o acordao recorrido ndo esta em consonéancia com
a jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente
demonstrar que outra é a positivagdo do direito na jurisprudéncia
desta Corte, com a indicagao de precedentes contemporédneos ou
supervenientes aos referidos na decisdo agravada.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)

A andlise das razdes recursais indica que, embora afirme
a adequada superagao dos oObices apontados, a parte agravante n&o traz precedente
contemporaneo que contemple a tese defendida sem a necessidade de reanalise fatico-
probatéria.

Ante o exposto, ndao conhego do agravo em recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoragcdo em desfavor da parte agravante, no
importe de 15% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cdodigo de
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Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e
3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concesséo da gratuidade da justica.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.947.767 | MS

Numero Registro: 2025/0192010-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08047095020208120029 0804709502020812002950002 8047095020208120029
804709502020812002950002

Sesséo Virtual de 04/11/2025 a 10/11/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : SAO BENTO INCORPORADORA LTDA

ADVOGADO : VITOR ARTHUR PASTRE - MS013720

AGRAVADO : MARCIO SILVIO DOS ANJOS

ADVOGADO : WAGNER CAMACHO CAVALCANTE JUNIOR - MS018052

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - INADIMPLEMENTO - RESCISAO /
RESOLUCAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 04/11/2025
a 10/11/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.
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Brasilia, 10 de novembro de 2025
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