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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2947936 - GO (2025/0191637-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : VS B (MENOR)

AGRAVANTE . RGSB

ADVOGADO :  RICARDO JUNIOR DE QUEIROZ - GO036651

AGRAVADO : JCB

ADVOGADO . LUCAS MARCOS GRANADO - SP305052
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE DIVORCIO. PARTILHA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. TESE RECURSAL. DISPOSITIVO LEGAL. FALTA DE CARGA
NORMATIVA. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO LEGAL.
SUMULA N. 284/STF. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. INOVACAO
RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 83/STJ. DECISAO
MANTIDA.

l. Razbes de decidir

1. A deficiéncia na fundamentacdo do recurso, de modo a impedir a
compreensao da alegada ofensa ao dispositivo legal invocado, obsta o
conhecimento do recurso especial (Sumula n. 284/STF).

2. Considera-se deficiente, a teor da Sumula n. 284/STF, a fundamentacgao
recursal que alega violagao de dispositivos legais cujo conteudo juridico ndo
tem alcance normativo para amparar a tese defendida no recurso especial.
3. A auséncia de indicagao do dispositivo de lei federal supostamente
violado impede a exata compreensdo da controvérsia e obsta o
conhecimento do recurso especial (Sumula n. 284/STF).

4. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatorios dos autos (Sumula n. 7/STJ).

5. Incabivel o exame de tese nao exposta no recurso especial e invocada
pela parte recorrente apenas em momento posterior, pois configura indevida
inovagao recursal.

6. "N&o caracteriza cerceamento de defesa o julgamento antecipado da lide
sem a produgdo das provas requeridas pela parte consideradas
desnecessarias pelo juizo, desde que devidamente fundamentado" (Agint no
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AREsp n. 1.903.083/DF, Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 3/4/2023, DJe de 11/4/2023).

Il. Dispositivo

7. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do

TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.

Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2947936 - GO(2025/0191637-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : VS B (MENOR)

AGRAVANTE : RGSB

ADVOGADO : RICARDO JUNIOR DE QUEIROZ - GO036651

AGRAVADO :JCB

ADVOGADO : LUCAS MARCOS GRANADO - SP305052
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE DIVORCIO. PARTILHA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. TESE RECURSAL. DISPOSITIVO LEGAL. FALTA DE
CARGA NORMATIVA. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO
LEGAL. SUMULA N. 284/STF. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 83/STJ.
DECISAO MANTIDA.

l. Razbes de decidir

1. A deficiéncia na fundamentagdo do recurso, de modo a impedir a
compreensao da alegada ofensa ao dispositivo legal invocado, obsta o
conhecimento do recurso especial(Sumula n. 284/STF).

2. Considera-se deficiente, a teor da Sumula n. 284/STF, a fundamentacéao
recursal que alega violagao de dispositivos legais cujo conteudo juridico nao
tem alcance normativo para amparar a tese defendida no recurso especial.
3. A auséncia de indicacdo do dispositivo de lei federal supostamente
violado impede a exata compreensao da controvérsia e obsta o
conhecimento do recurso especial(Sumula n. 284/STF).

4. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatérios dos autos(Sumula n. 7/STJ).

5. Incabivel o exame de tese ndao exposta no recurso especial e invocada
pela parte recorrente apenas em momento posterior, pois configura
indevida inovagao recursal.

6. "N&o caracteriza cerceamento de defesa o julgamento antecipado da lide
sem a produgdo das provas requeridas pela parte consideradas
desnecessarias pelo juizo, desde que devidamente fundamentado" (Agint no
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AREsp n. 1.903.083/DF , Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 3/4/2023, DJe de 11/4/2023).

Il. Dispositivo

7. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 1.341-1.347) interposto contra deciséo desta
relatoria, que negou provimento ao agravo nos préprios autos (fls. 1.332-1.337).

Em suas razbes, a parte agravante:

(i) alega a inaplicabilidade da Sumula n. 284 do STF, pois entende que "o
Recurso Especial explicita que, mesmo tendo o juizo reconhecido a necessidade de
instrugdo, houve negativa de provas e julgamento antecipado, em ‘arrepio ao ato
decisorio saneador', imputando violagdo aos arts. 7°, 10, 357 e 373 do CPC" (fl. 1.343);

(ii) sustenta que nao se aplica o 6bice da Sumula n. 7 do STJ, quanto a
analise do suposto cerceamento de defesa, porque "a insurgéncia ndo pretende
'reexaminar provas' para rediscutir fatos, mas sim reconhecer a nulidade processual
pelo contraste entre: (a) saneamento que indicava necessidade de instrugédo; e (b)
posterior indeferimento e julgamento antecipado" (fl. 1.344);

(iii) afirma a ndo incidéncia da Sumula n. 83, defendendo que "a tese
recursal ndo é a de que 'sempre ha cerceamento quando o juiz indefere prova’', mas
sim a situagdo especifica reconhecida pela propria jurisprudéncia do STJ:
indeferimento de prova requerida + julgamento desfavoravel por falta de prova, além
da contradigdo com a propria condugédo processual anterior (saneamento)" (fl. 1.345).

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo monocratica ou a apreciacido do
agravo pelo Colegiado.

A parte agravada apresentou impugnacgao (fls. 1.351-1.357), requerendo a
aplicagao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC e a majoragao dos honorarios
advocaticios.

E o relatério.

VOTO

A insurgéncia n&do merece acolhida.

A parte ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da
decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos
(fls. 1.332-1.337):
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Trata-se de agravo nos proprios autos interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial em razao da aplicagdo da Sumula n. 7/STJ (fls.
1.288-1.293).

O acordéo recorrido encontra-se assim ementado (fl. 1.160):

PELACAO CIVEL. ACAO DE DIV~()RCIO LITIGIOSO C/C PARTILHA
DE BENS. REGULAMENTACAO DE GUARDA E VISITA E
OFERECIMENTO DE ALIMENTOS.  PRELIMINARES
CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. ACORDO
EXTRAJUDICIAL. INEXISTENCIA DE VICIOS. HOMOLOGACAO
DEVIDA. PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA.
INCOMUNICABILIDADE. ALIMENTOS EM FAVOR DA MENOR E
DA EX-CONJUGE DEVIDOS. NECESSIDADE. RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE APLICADAS. SENTENCA MANTIDA.
HONORARIOS RECURSAIS. 1. Restando o magistrado convencido
acerca das provas constantes nos autos, agindo no exercicio do seu
livre e prudente arbitrio, ndo ha falar em cerceamento de defesa pelo
indeferimento da realizagdo de audiéncia de instrugdo. 2. Para
existéncia e validade do negécio juridico é necessario ser o agente
capaz; ter objeto licito, possivel, determinado ou determinavel e forma
prescrita ou ndo defesa em lei. 3. A previdéncia privada fechada, é
bem incomunicavel e insuscetivel de partilha por ocasiao do divércio,
tendo em vista a sua natureza personalissima, eis que instituida
mediante planos de beneficios de natureza previdenciaria apenas aos
empregados de uma empresa ou grupo de empresas aos quais 0s
empregados estdo atrelados, sem se confundir, contudo, com a
relagdo laboral e o respectivo contrato de trabalho. 4. Considerando
que o juizo singular observou as condi¢des econémicas do genitor,
bem como o fato de esse arcar com diversas despesas
extraordinarias, mostra-se correta a sentenca que fixou os alimentos
em favor do menor em 1,5 (um e meio) salario minimo vigente. 5. Sao
devidos os alimentos legais de subsisténcia, pois se encontrava em
exclusiva dependéncia financeira do requerente (inclusive anuido por
este), porém, devem ser revestidos de transitoriedade apenas para
que seja por tempo habil a se recolocar no mercado de trabalho 6.
Evidenciada a sucumbéncia recursal, é imperiosa a majoragdo dos
honorarios advocaticios de sucumbéncia anteriormente fixados, nos
termos do artigo 85, § 11 do Codigo de Processo Civil, observado o
preceito do artigo 98. & 3° do mesmo diploma legal. APELACAO
CIVEL CONHECIDA, MAS DESPROVIDA.

Os embargos de declaragao foram rejeitados (fls. 1.192-1.204).

Nas razbes do recurso especial (fls. 1.208-1.219), interposto com
fundamento no art. 105, Ill, "a" e "c¢", da CF, a parte recorrente
alegou dissidio jurisprudencial e violagdo dos arts. 7°, 10, 357 e 373 do
CPC. Para tanto, argumentou que:

(i) "a r. decisdo saneadora de 1° grau [...], fixou os pontos controvertidos a
serem sanados em audiéncia de instrugdo e julgamento”, mas, devido ao
"periodo pandémico", houve a suspensdo da referida audiéncia (fls. 1.212-
1.213);

(ii) "ao ser retomada as atividades [...], o r. juizo de 1° grau, ignorando por
completo a r. decisdo saneador (sic), intimou as partes para apresentar
razoes finais, oportunidade em que, as recorrentes reforcaram e indicaram a
necessidade de produgdo de provas, ocasido em que, o magistrado
enfrentou a matéria, atribuindo sua desnecessidade e julgou
antecipadamente o feito em arrepio ao ato decisorio saneador” (fl. 1.212);

(iii) "a jurisprudéncia deste Colendo Superior Tribunal de Justiga firmou a
orientacdo de que configura cerceamento de defesa o julgamento
antecipado no sentido da improcedéncia do pedido por insuficiéncia de
provas" (fl. 1.216);
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(iv) "o Tribunal de Justica do Estado de Goias, mesmo apds a oposi¢cao de
embargos, que a fundamentagéo langada divergia em parte das alegacdes
deduzidas no apelo manejado pelas recorrentes, manteve inalterado o
julgado, atribuindo que n&o existiu violagdo aos dispositivos pré-
questionados” (fl. 1.217); e

(v) "a partilha deve ser igualitaria, situagdo completamente ignorada" (fl.
1.217).

No agravo (fls. 1.296-1.305), afirma a presenca dos requisitos de
admissibilidade do especial.

Contraminuta ndo apresentada (fl. 1.311).

Parecer do Ministério Publico Federal pelo ndo provimento do agravo (fls.
1.327-1.329).

E o relatorio.
Decido.

A parte alega genericamente violagdo dos arts. 10 e 357 do CPC, ndo
havendo demonstracao clara e inequivoca da infragdo, o que caracteriza
fragilidade na fundamentagao recursal, a teor da Sumula n. 284 do Supremo
Tribunal Federal.

Ademais, o acordao recorrido ndo pode ser desconstituido apenas com base
nos arts. 10, 357 e 373 do CPC, porque as normas em referéncia nada
dispdem sobre cerceamento de defesa por indeferimento de producédo de
prova, tampouco acerca de julgamento antecipado, o que também
caracteriza deficiéncia na fundamentacio recursal, conforme a Sumula n.
284 do STF.

Convém ainda destacar que o conhecimento do recurso especial, interposto
tanto pela alinea “a” quanto pela alinea "c" do permissivo constitucional,
exige a indicacado do dispositivo legal infringido ou ao qual foi atribuida a
suposta interpretacdo divergente. A auséncia de tal requisito atrai a

Sumula n. 284/STF .

Quanto a alegacdo de que "a partilha deve ser igualitaria, situagao
completamente ignorada" (fl. 1.217), a parte nado indica qual dispositivo de lei
federal teria sido violado, o que também caracteriza deficiéncia na
fundamentagao, nos termos da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal.

De todo modo, no que diz respeito ao cerceamento de defesa, o Tribunal de
origem assim se manifestou (fl. 1.152):

[...] ndo obstante competir a parte o 6nus da comprovagéo do direito
postulado e da demonstracdo da verdade dos fatos alegados, é o Juiz
de Direito, detentor do poder jurisdicional, quem decide, no curso do
processo, a conveniéncia e a necessidade de produgdao de provas
adicionais, em complemento as exibidas pelos litigantes,
respectivamente, nas pecas inicial e contestagao. Afinal, é o julgador o
destinatario final das provas cumprindo a ele o dever de zelar pelo
devido processo legal e pela busca da verdade real.

Nesse contexto, € o Juiz quem deve resolver a admissibilidade das
provas, decidindo acerca de sua necessidade, utilidade e cabimento,
consoante preceitua o paragrafo unico do artigo 370 do Cddigo de
Processo Civil:

[.]

Conclui-se, pois, que o julgamento antecipado da lide, quando
desnecessaria a producédo de outras provas que nao as ja existentes
nos autos, ndo importa, por si s6, em cerceamento de defesa ou
violagado aos principios do devido processo legal, da ampla defesa e
do contraditério.
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[.]

No caso em apreciagéo, verifica-se que o magistrado singular, por
entender pela desnecessidade de producado de outras provas, proferiu
o julgamento antecipado do feito, nos termos do artigo 355, |, do CPC.

Ao proferir a sentenga ora objurgada, o magistrado a quo bem
fundamentou, in verbis:

No tocante a eventual prova por meio de audiéncia de instrugdo
e julgamento a fim de dirimir questées da presente ag¢ao, reputo
ndo cabivel, considerando que a presente acado se refere ao
pedido de divércio cumulado com partilha de bens, guarda e
alimentos, no entanto, prova testemunhal e oitiva das partes ndo
se demonstra necessaria e eficaz para corroborar com a
situagcédo fatica, considerando que em relagdo a guarda e
convivéncia, ndo houve enfrentamentos e discordancias
apresentadas em ser o lar materno como referéncia [...]

Ainda, em relagdo aos bens e alimentos, devem ser
comprovados documentalmente documentalmente, tanto quanto
a propriedade real para partilha e a existéncia da divida durante
a relagdo, bem como a situagcdo econbémica das partes para
analise do binbmio da necessidade e possibilidade para fixagdo
da verba alimentar.

[.]

Com efeito, a realizacdo da audiéncia de instrucdo e julaamento em
nada alteraria o direito a ser declarado pelo julgador e apenas
retardaria a prestacao jurisdicional.

Logo, mesmo se fosse ultrapassado o referido ébice, seria inafastavel a
Sumula n. 83/STJ , porquanto “a jurisprudéncia do STJ é no sentido de que,
sendo o juiz o destinatario da prova, a luz dos principios da livre apreciagao
da prova e do livre convencimento motivado, o entendimento pelo
julgamento antecipado da lide ndo acarreta cerceamento de defesa” (Agint
no AREsp n. 2.183.504/CE, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 9/11/2022, DJe de 11/11/2022).

Portanto, o acérddo combatido encontra-se em consonéncia com a
orientagao deste Tribunal Superior de que “ndo ha cerceamento de defesa
quando o julgador, ao constatar nos autos a existéncia de provas suficientes
para o seu convencimento, indefere pedido de produgado de prova. Cabe ao
juiz decidir, motivadamente, sobre os elementos necessarios a formagao de
seu entendimento, pois, como destinatario da prova, é livre para determinar
as provas necessarias ou indeferir as inuteis ou protelatérias” (Agint no
AREsp n. 2.492.381/SP, Relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 29/4/2024, DJe de 2/5/2024). Confiram-se:

PROCESSO CIVIL, AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OMISSAO. INEXISTENCIA. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA N. 7/STJ . CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA.

[.]

3. O juiz é o destinatario das provas e pode indeferir,
fundamentadamente, aquelas que considerar desnecessarias, nos
termos do principio do livre convencimento motivado, nao
configurando cerceamento de defesa o julgamento da causa sem a
producdo da prova solicitada pela parte, quando devidamente
demonstradas a instrugao do feito e a presenca de dados suficientes a
formagao do convencimento. (e. g. 12 T. Agint nos EDcl no
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REsp 1880718/RS , Rel. Ministro Gurgel de Faria, j. 16.08.2021, DJe
20.08.2021; e 22 T. Agint. no AREsp 1816381/SP, Rel. Min. Herman
Benjamin, j. 31.05.2021, DJe 01.07.2021).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgIint no AREsp n. 2.368.822/SP, Relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de 4/9/2024.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRA VO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE COBRANGCA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. "Nao configura cerceamento de defesa o julgamento antecipado da
lide quando o julgador entende adequadamente instruido o feito,
declarando a prescindibilidade da prova testemunhal com base na
suficiéncia da prova documental apresentada" (Agint no
AREsp 1782370/SP , Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 17/05/2021, DJe 18/06/2021).

2. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que
impliquem revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos
(Sumula n. 7 do STJ).

3. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu pela
desnecessidade da prova testemunhal. Entender de modo contrario
demandaria nova analise dos elementos faticos dos autos, inviavel em
recurso especial, ante o 6bice da referida sumula.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.201.511/SC, de minha relatoria,
julgado em 8/5/2023, DJe de 12/5/2023.)

Além disso, modificar a conclusdo do acérddo impugnado, quanto a
inexisténcia de cerceamento de defesa e a prescindibilidade da prova
requerida, demandaria reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o
que é vedado pela Sumula n. 7/STJ. No ponto:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO POSSESSORIA -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. IRRESIGNACAO RECURSAL DO REU.

[.]

2. O acolhimento do inconformismo recursal, no sentido de aferir a
suficiéncia das provas constantes dos autos, bem como analisar a
existéncia do apontado cerceamento de defesa, implicaria no
revolvimento de todo o contexto fatico-probatério, providéncia que
esbarra no 6bice da Sumula 7 do STJ.

[.]

4. Agravo interno desprovido. (Agint nos EDcl no AREsp n. 683.747/SP
, Relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 13/2/2023,
DJe de 16/2/2023.)

A propdsito, "a incidéncia das Sumulas n. 7 e 83 do STJ quanto a
interposicao pela alinea 'a’ do permissivo constitucional impede o
conhecimento do recurso especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a
mesma questao” (Agint nos EDcl no REsp n. 2.045.398/SP, Relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de
22/8/2024) .

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.
Documento eletrénico VDA56742757 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006

Signatario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 15/05/2026 12:24:17
Codigo de Controle do Documento: 52efa9ec-dddd-40b4-bf59-7e2cb25bc454



Nos termos do art. 85, § 11, do CPC, MAJORO em 20% (vinte por cento) o
valor atualizado dos honorarios advocaticios arbitrados na origem em favor
da parte recorrida, observando-se os limites dos §§ 2° e 3° do referido
dispositivo, bem como a concessio da gratuidade da justiga.

Publique-se e intimem-se.

Quanto aos arts. 10 e 357 do CPC, a pecga recursal ndo esclareceu de que
forma tais dispositivos teriam sido violados, tampouco como dariam amparo a qualquer
tese recursal, ndo servindo para tal propdsito a citacdo genérica de normas, sem
argumentacao clara e associada as razdes de decidir do aresto impugnado.

Limitando-se a parte recorrente a afirmar ofensa a dispositivos de lei sem,
contudo, demonstrar a suposta violagdo ou a correta interpretacdo, ha evidente
deficiéncia na fundamentacéao, fazendo incidir a Sumula n. 284 do STF.

Cumpre reiterar que a parte alegou violagao dos arts. 10, 357 e 373 do CPC,
0s quais tratam, respectivamente, do principio do contraditério, das finalidades do
despacho saneador e da organizagao do processo e da distribuicado dindmica do 6nus
probatério entre as partes.

Contudo, os dispositivos legais apontados como descumpridos nao
amparam a tese do recorrente, "porque as normas em referéncia nada dispéem sobre
cerceamento de defesa por indeferimento de produgdo de prova, tampouco acerca de
julgamento antecipado" (fls. 1.333-1.334), apresentando conteudo dissociado da
pretensao recursal, o que também caracteriza deficiéncia na fundamentacéo recursal,
a teor da Sumula n. 284/STF.

Ademais, conforme assinalado na decisdo monocratica, quanto a afirmacao
de que "a partilha deve ser igualitaria, situacdo completamente ignorada" (fl. 1.217),
nas razdes recursais, ndo foram indicados os artigos de lei federal supostamente
violados. Inafastavel, portanto, a incidéncia da Sumula n. 284 do STF.

No que diz respeito ao alegado cerceamento de defesa, a Corte local assim
se manifestou (fls. 1.151-1.155, grifado na origem):

Em proémio, cumpre registar, que a ré/apelante aponta, preliminarmente, a
nulidade da sentenca consubstanciada no cerceamento ao direito de defesa,
em virtude do ndo oferecimento do direito a tréplica da parte reconvinte (
error in procedendo) e da ofensa aos principios do contraditério e da ampla
defesa, ao realizar o julgamento antecipado da lide.

Entretanto, razdo n&o lhe assiste.

No que se refere a preliminar de nulidade por cercamento defesa, ante a nao
oportunidade de apresentacao de tréplica pelo reconvinte, inexiste ofensa ao
principio do contraditorio e da ampla defesa, por auséncia de disposicéo
legal.

[.]

€ o Juiz quem deve resolver a admissibilidade das provas, decidindo acerca
de sua necessidade, utilidade e cabimento, consoante preceitua o paragrafo
unico do artigo 370 do Cédigo de Processo Civil:
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[.]

Destarte, pode-se afirmar que nao é todo indeferimento de meio de prova
que redundara em cerceamento de defesa, uma vez que podera o
magistrado indeferir as que reputar inuteis ou meramente protelatérias, como
expressamente diz o texto legal.

Para que o indeferimento a realizagdo de audiéncia de instrugcéo e
julgamento implique cerceamento de defesa, revela-se essencial que a parte
demonstre que o meio probatério requerido era essencial para a
comprovacgao dos fatos que alicercaram as pretensdes aduzidas, a tal ponto
que, se houvesse sido produzido, o desfecho da demanda seria outro.

[.]

No caso em apreciacao, verifica-se que o magistrado singular, por entender
pela desnecessidade de producédo de outras provas, proferiu o julgamento
antecipado do feito, nos termos do artigo 355, |, do CPC.

Ao proferir a sentenca ora objurgada, o magistrado a quo bem fundamentou,
in verbis:

No tocante a eventual prova por meio de audiéncia de instrugéo e
julgamento a fim de dirimir questées da presente ag¢ao, reputo ndo
cabivel, considerando que a presente acdo se refere ao pedido de
divércio cumulado com partilha de bens, guarda e alimentos, no
entanto, prova testemunhal e oitiva das partes ndo se demonstra
necessaria e eficaz para corroborar com a situagdo fatica,
considerando que em relagdo a guarda e convivéncia, ndo houve
enfrentamentos e discordancias apresentadas em ser o lar materno
como referéncia, sendo a forma de guarda compartilhada, restando
apenas detalhes da convivéncia paterna a serem adequados ao caso,
sendo que houve a prova adequada neste ponto mediante anéalise
técnica por estudo psicossocial.

Ainda em relacdo aos bens e alimentos, devem ser comprovados
documentalmente, tanto quanto a propriedade real para partilha e a
existéncia da divida durante a relagdo, bem como a situagcdo
econbmica das partes para analise do binbmio da necessidade e
possibilidade para fixacao da verba alimentar.

Com efeito, a realizagao da audiéncia de instrugdo e julgamento em nada
alteraria o direito a ser declarado pelo julgador e apenas retardaria a
prestacao jurisdicional.

Nesse contexto, rejeita-se as teses de nulidade, ante a inexisténcia de
cerceamento ao direito de defesa.

Nesse contexto, eventual conclusdao desta Corte Superior em sentido

contrario ao das instancias ordinarias — de que, no caso, inexistiu cerceamento ao

direito de defesa, pois ndo ha previsao legal impondo que se oportunize as partes

a apresentacao de tréplica ao despacho saneador, bem como quanto a

desnecessidade de produgdo de outras provas" — exigiria incursdo no campo fatico-

probatério, providéncia vedada na via especial, nos termos da Sumula n. 7 do STJ.

No mais, incabivel o exame de tese ndo exposta no recurso especial e
invocada pela parte recorrente apenas em momento posterior, pois configura indevida

inovacgao recursal.
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No caso, a afirmacado de que teria ocorrido o indeferimento de provas e
posterior "julgamento desfavoravel por falta de prova" (fl. 1.345) nao foi apresentada
nas razdes do recurso especial.

Ainda, cumpre observar que o magistrado de origem entendeu "pela
desnecessidade de produgéo de outras provas". Confira-se o seguinte trecho (fl. 1.334,
grifei):

No caso em apreciacao, verifica-se que o magistrado singular, por entender
pela desnecessidade de produgdo de outras provas, proferiu o
julgamento antecipado do feito, nos termos do artigo 355, |, do CPC.

Ao proferir a sentenca ora objurgada, o magistrado a quo bem fundamentou,
in verbis:

No tocante a eventual prova por meio de audiéncia de instrugéo e
Jjulgamento a fim de dirimir questées da presente agéo, reputo ndo
cabivel [...] no entanto, prova testemunhal e oitiva das partes nao
se demonstra necessadria e eficaz para corroborar com a situagcao
fatica, considerando que em relagdo a guarda e convivéncia |[...]
houve a prova adequada neste ponto mediante analise técnica por
estudo psicossocial.

Ainda em relagdo aos bens e alimentos, devem ser comprovados
documentalmente, tanto quanto a propriedade real para partilha e
a existéncia da divida durante a relagdo, bem como a situagao
econbémica das partes para analise do binbmio da necessidade e
possibilidade para fixagao da verba alimentar.

Portanto, como consignado na decisdo ora impugnada, incide a Sumula n.
83, uma vez que “ndo ha cerceamento de defesa quando o julgador, ao constatar nos
autos a existéncia de provas suficientes para o seu convencimento, indefere pedido de
producdo de prova. Cabe ao juiz decidir, motivadamente, sobre os elementos
necessarios a formacao de seu entendimento, pois, como destinatario da prova, é livre
para determinar as provas necessarias ou indeferir as inuteis ou protelatérias” (Agint no
AREsp n. 2.492.381/SP , Relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
29/4/2024, DJe de 2/5/2024).

A propésito:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. SUMULAS N. 83 E 568 DO STJ. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7
DO STJ. DIVORCIO. PARTILHA. DOACAO. AUSENCIA DE MEACAO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS E
INTERPRETACAO ~ DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

[.]

2. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumulas n. 83 e
568 do STJ).

Documento eletrénico VDA56742757 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 15/05/2026 12:24:17
Codigo de Controle do Documento: 52efa9ec-dddd-40b4-bf59-7e2cb25bc454



3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "o magistrado, destinatario final
da prova, pode, de maneira fundamentada, indeferir a producido de provas e
diligéncias protelatérias, desnecessarias ou impertinentes. Nao caracteriza
cerceamento de defesa o julgamento antecipado da lide sem a produgao das
provas requeridas pela parte consideradas desnecessarias pelo juizo, desde
que devidamente fundamentado" (Agint no AREsp n. 1.903.083/DF, Relator
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em
3/4/2023, DJe de 11/4/2023).

4. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7 do STJ).

5. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu pela prescindibilidade da
prova e pela auséncia de cerceamento de defesa. Entender de modo
contrario demandaria nova analise dos elementos faticos dos autos, inviavel
em recurso especial, ante o ébice da referida sumula.

[...]
8. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.781.539/SP, de minha relatoria, Quarta Turma, julgado
em 26/6/2023, DJe de 28/6/2023.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
REINTEGRACAO DE POSSE. 1. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. REVISAAO DAS CONCLUSOES DO TRIBUNAL DE
ORIGEM PELA SUFICIENCIA DAS PROVAS. INVIABILIDADE. REEXAME
DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. 2. RECONVENCAO APRESENTADA EM
PECA UNICA DE DEFESA. AUSENCIA DE PREJUIZO. TESES
RECONVENCIONAIS DEVIDAMENTE ANALISADAS. FUNDAMENTO
SUFICIENTE NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. 3. PRESCRICAO
AQUISITIVA POR USUCAPIAQ. RECONHECIMENTO. REMESSA DA
DISCUSSAO PARA VIA PROPRIA. NECESSIDADE. ORIENTAQAO
ADOTADA NA ORIGEM EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE SUPERIOR. SUMULA N. 83/STJ. 4. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. O acérdao recorrido encontra-se em perfeita harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, no sentido de que "ndo configura
cerceamento de defesa o julgamento antecipado da lide quando o julgador
entende adequadamente instruido o feito, declarando a prescindibilidade da
prova testemunhal com base na suficiéncia da prova documental
apresentada" (Agint no AREsp 1.782.370/SP, Rel. Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 17/5/2021, DJe 18/6/2021).

2. Infirmar o entendimento alcangado pelo acérdao recorrido, com base nos
elementos de convicgdo juntados aos autos, a fim de se concluir pela
imprescindibilidade da prova requerida, tal como buscam os insurgentes,
esbarraria na Sumula n. 7/STJ.

[...]
5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.052.961/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 30/11/2022.)

Acrescenta-se que “é firme o entendimento desta Corte no sentido de que
0S mesmos Obices impostos a admissdo do recurso pela alinea ‘a’ do permissivo
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constitucional impedem a analise recursal pela alinea ‘c’, ficando prejudicada a analise
do dissidio jurisprudencial’ (Agint no AREsp n. 2.874.198/SP, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 22/8/2025).

Assim, nao prosperam as alegagdes constantes no recurso, incapazes de
alterar os fundamentos da decisao impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

Deixo de aplicar a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, uma vez que a
parte agravante apenas exerceu seu direito de peticdo, o que nao constitui ato
protelatorio, a ensejar a sangao processual prevista no referido dispositivo.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ndo havera a majoragao de
honorarios advocaticios prevista no art. 85, § 11, do CPC no julgamento de agravo
interno e de embargos de declaragéao.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 2.947.936 / GO

Numero Registro: 2025/0191637-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
518653773 51865377320198090051

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE :V S B (MENOR)

REPR.POR :RGSB

ADVOGADO : RICARDO JUNIOR DE QUEIROZ - GO036651
AGRAVADO :JCB

ADVOGADO : LUCAS MARCOS GRANADO - SP305052

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - ALIMENTOS - OFERTA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :V S B (MENOR)

AGRAVANTE :RGSB

ADVOGADO : RICARDO JUNIOR DE QUEIROZ - GO036651
AGRAVADO :JCB

ADVOGADO : LUCAS MARCOS GRANADO - SP305052

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG),
Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 01 de junho de 2026
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