it
i

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2947262 - SC (2025/0191128-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : ODAIR FIORAVANTE TAIETTI
ADVOGADO : RIQUELMO CESAR MENEGATT TAIETTI - SC037781
AGRAVADO : AUTOPISTA FERNAO DIAS S/A
ADVOGADO : CASSIO RAMOS HAANWINCKEL - RJ105688
AGRAVADO : DAFE - TURISMO LTDA - MICROEMPRESA
ADVOGADA : JULIANA MARTINS GUERRA - SP391082A

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE DE TRANSITO. ACAO DE
INDENIZACAO. INDICACAO DE DISPOSITIVOS DE LEI. AUSENCIA DE
INDICACAO DE COMO FORAM VIOLADOS. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA N° 284/STF. CULPA. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA N°¢ 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. SUMULA N°
284 /STF. INVIABILIDADE.

1. Compete ao Superior Tribunal de Justica, em recurso especial, a analise
da interpretacao da legislacao federal, motivo pelo qual se revela inviavel
invocar, nesta seara, a violagdo de dispositivos constitucionais, pois, como
consabido, a matéria € afeta a competéncia do Supremo Tribunal Federal.

2. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na sua fundamentacao
quando o recurso especial deixa de indicar especificamente de que forma os
dispositivos legais teriam sido violados. Aplicacdo, por analogia, da Stimula
n® 284 /STF.

3. Na hipétese, rever a conclusédo do aresto impugnado acerca da culpa pelo
acidente de transito, demandaria o reexame fatico-probatério dos autos, a
atrair o 6bice na Sumula n° 7/STJ.

4. A divergéncia jurisprudencial, com fundamento na alinea "c" do
permissivo constitucional, exige comprovacdo e demonstracdo, esta, em
qualquer caso, com a transcricao dos trechos dos acérdaos que configurem
o dissidio, mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados, nao se oferecendo como bastante a
simples transcricdo de ementas sem realizar o necessario cotejo analitico a
evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia de
interpretacoes..

S. Anota-se, ainda, que a aplicacdo da Stmula n° 7/STJ em relacdo ao
recurso especial interposto pela alinea "a" do permissivo constitucional
impede, também o conhecimento da mesma matéria indicada no dissidio
jurisprudencial.

S. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
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Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2947262 - SC(2025/0191128-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : ODAIR FIORAVANTE TAIETTI
ADVOGADO : RIQUELMO CESAR MENEGATT TAIETTI - SC037781
AGRAVADO : AUTOPISTA FERNAO DIAS S/A
ADVOGADO : CASSIO RAMOS HAANWINCKEL - RJ105688
AGRAVADO : DAFE - TURISMO LTDA - MICROEMPRESA
ADVOGADA : JULIANA MARTINS GUERRA - SP391082A

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE DE TRANSITO. ACAO DE
INDENIZACAO. INDICACAO DE DISPOSITIVOS DE LEI. AUSENCIA DE
INDICACAO DE COMO FORAM VIOLADOS. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA N° 284/STF. CULPA. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA N° 7/STJ . DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
SUMULA N° 284 /STF . INVIABILIDADE.

1. Compete ao Superior Tribunal de Justica, em recurso especial, a analise
da interpretacdo da legislacao federal, motivo pelo qual se revela inviavel
invocar, nesta seara, a violagcado de dispositivos constitucionais, pois, como
consabido, a matéria € afeta & competéncia do Supremo Tribunal Federal.

2. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na sua fundamentacéao
quando o recurso especial deixa de indicar especificamente de que forma
os dispositivos legais teriam sido violados. Aplicacdo, por analogia, da
Stumula n°® 284 /STF .

3. Na hipotese, rever a conclusao do aresto impugnado acerca da culpa
pelo acidente de transito, demandaria o reexame fatico-probatério dos
autos, a atrair o 6bice na Sumula n° 7/STJ.

4. A divergéncia jurisprudencial, com fundamento na alinea "c" do
permissivo constitucional, exige comprovacdo e demonstracido, esta, em
qualquer caso, com a transcricao dos trechos dos acordaos que configurem
o dissidio, mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados, ndo se oferecendo como bastante a
simples transcricdo de ementas sem realizar o necessario cotejo analitico a
evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia de
interpretacoes..

S. Anota-se, ainda, que a aplicacdo da Sumula n°® 7/STJ em relacdo ao
recurso especial interposto pela alinea "a" do permissivo constitucional
impede, também o conhecimento da mesma matéria indicada no dissidio
jurisprudencial.

5. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por ODAIR FIORAVANTE TAIETTI contra
decisao que inadmitiu recurso especial.

O apelo extremo, fundamentado no art. 105, inciso III, alineas "a" e “c”, da
Constituicao Federal, insurge-se contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de
Santa Catarina assim ementado:
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"APELACAO CIVEL. ACAO INDENIZATORIA. ACIDENTE DE TRANSITO.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. RECURSO DA AUTORA. COLISAO
TRASEIRA. VEICULO PARADO NO ACOSTAMENTO. CULPA. PRESUNCAQO
RELATIVA. ONUS DA PROVA. AUSENCIA DE SURPRESA OU FATO
EXTRAORDINARIO. RECURSO DESPROVIDO.

A teoria subjetiva da responsabilidade civil depende da presenca de quatro
pressupostos para configurar o dever de indenizar: ato ilicito, dolo ou culpa,
nexo de causalidade e dano.

O ato ilicito consiste na violagdo de uma obrigagdo juridica preexistente e é
composto por uma vertente objetiva e outro subjetiva, quais sejam, a
antijuridicidade e imputabilidade do agente.

De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, é
presumida a culpa do condutor que colide na parte traseira do veiculo que
estda imediatamente a sua frente, cabendo-lhe a prova de desoneragdo de
sua culpa (E Dcl no Agint no AR Esp n. 1.954.548/SP). Ausentes elementos
de prova aptos a demonstrar a infracdo do condutor da frente, prevalece a
presuncgdo de culpa indicada."” (e-STJ fl. 877)

Sem embargos de declaracao.

No recurso especial (e-STJ fls. 886/900), a parte recorrente alega, além de
divergéncia jurisprudencial, violacdo dos seguintes dispositivos legais com as
respectivas teses:

(i) arts. 26, 27, 28, 40, V, 46, 179, e 181, todos do Codigo de Transito
Brasileiro: uma vez que o acidente ocorreu por culpa exclusiva da parte recorrida,
DAFE Turismo Ltda;

(ii) art. 40, IV, do Cédigo de Transito Brasileiro: haja vista que nao foi
realizada a sinalizacdo adequada, evidenciando a culpa das partes recorridas;

(iii) art. 22 do Codigo de Transito Brasileiro, art. 37 da Constituicao Federal,
art. 22 do Codigo de Defesa do Consumidor e arts. 264 e 275, ambos do Codigo
Civil: porque a auséncia de sinalizacdo adequada e falta de fiscalizacdo contribuiram
diretamente para o acidente, evidenciando, portanto, a responsabilidade da
concessionaria que administra a via;

iv) art. 29, II, do Codigo de Transito Brasileiro: divergéncia jurisprudencial
quanto a responsabilizacao das partes requeridas tendo em vista a inexisténcia da
sinalizacao adequada na situacao de veiculo imobilizado na via publica.

Com as contrarrazoes (e-STJ fls. 918/924), o recurso especial foi
inadmitido, dando ensejo a interposicao do presente agravo.

E o relatério.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A insurgéncia ndo merece prosperar.

Quanto ao art. 37 da Constituicao Federal, observa-se que compete ao
Superior Tribunal de Justica, em recurso especial, a analise da interpretacdo da
legislacao federal, motivo pelo qual se revela inviavel invocar, nesta seara, a violacao
de dispositivos constitucionais, pois, como consabido, a matéria é afeta a competéncia
do Supremo Tribunal Federal.

Ademais, a deficiéncia na fundamentacdo recursal ficou evidenciada, visto

que a parte recorrente, apesar de indicar os arts. 22, 26, 27, 28, 40, IV, 46, 179, e
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181, todos do Codigo de Transito Brasileiro; art. 22 do Codigo de Defesa do
Consumidor; e arts. 264 e 275, ambos do Cdédigo Civil, como malferidos, nao
especificou de que forma eles teriam sido contrariados pelo acérdao recorrido,
inviabilizando a compreensao da controvérsia posta nos autos.

Assim, incide, por analogia, a Stumula n° 284/STF: "E inadmissivel o
recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a
exata compreensdo da controvérsia.”

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA. INDENIZACAO. DANOS MORAIS E
MATERIAIS. ILEGITIMIDADE PASSIVA. TEORIA DA ASSERCAO. INICIAL.
ANALISE. SUMULA N° 83/STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA N° 282/STF. FUNDAMENTACAO. DEFICIENCIA. SUMULAS N°S
283 E 284/STF. ART. 1.021, § 4°, CPC/2015. MULTA NAO AUTOMATICA.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ

2. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, as
condigoes da acao, ai incluida a legitimidade, devem ser aferidas com base
na teoria da assercgdo, isto é, a luz das afirmacées deduzidas na peticdo
inicial. Sumula n° 83/ STJ.

3. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, dos
dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide, por
analogia, o disposto na Sumula n° 282 do Supremo Tribunal Federal.

4. As questées de ordem ptiblica, embora passiveis de conhecimento de
oficio nas instdncias ordindrias, ndo prescindem, no estreito admbito do
recurso especial, do requisito do prequestionamento.

5. Na hipotese, apesar de apontar o malferimento a legislacao
federal, o apelo extremo foi incapaz de evidenciar as ofensas aos
dispositivos legais invocados. Nesse contexto, a fundamentacao
recursal é absolutamente deficiente, o que atrai a incidéncia dos
Obices contidos nas Sumulas n°s 283 e 284/STF.

6. A Segunda Secdo decidiu que a aplicacdo da multa prevista no art. 1.021,
§ 4° do CPC/2015 ndo é automdtica, pois ndo se trata de mera decorréncia
légica da rejeicdo do agravo interno. Precedente.

7. Agravo interno ndo provido.” (Agint no AREsp 1.818.651/SP, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em
14/2/2022, DJe de 22/2/2022 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ACAO RENOVATORIA DE ALUGUEL. OMISSAO. AUSENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
ART. 85, § 2°, DO CPC. PROVEITO ECONOMICO. PARCIAL PROVIMENTO.

1. O Tribunal de origem dirimiu fundamentadamente a controvérsia, sem
incorrer em omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro material.

2. A auseéncia de prequestionamento impede o conhecimento da questdo pelo
Superior Tribunal de Justi¢a. Incidéncia da Sumula n. 211 do STJ.

3. E deficiente a argumentacao do recurso especial que se sustenta
em dispositivo de lei que nao contém comando normativo capaz de
infirmar os fundamentos do acorddo recorrido. Incidéncia da
Sumula n. 284 do STF.

4. A Corte Especial, no julgamento do Tema Repetitivo 1076 (relator Ministro
Og Fernandes, DJe de 31/5/2022), firmou entendimento no sentido de que
'‘apenas se admite arbitramento de honordrios por equidade quando,
havendo ou ndo condenacdo: (a) o proveito econémico obtido pelo vencedor
for inestimdvel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito baixo’, hipéteses
que ndo se configuram na espécie.

5. A verba honordria referente a ag¢do renovatéria de aluguel julgada
parcialmente procedente deve incidir sobre a diferenca entre o valor do
aluguel na data da citagdo e o novo valor fixado na sentenga, quantia a ser
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multiplicada pelo periodo de vigéncia da renovag¢do da locac¢do, pois esse
montante reflete objetivamente o proveito econémico obtido pela parte.

6. Agravo interno parcialmente provido.” (Agint no AREsp 2.103.614/RJ,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
12/12/2022, DJe de 16/12/2022 - grifou-se)

No que tange a responsabilidade pelo acidente, o Tribunal de origem, com
base nas provas constantes dos autos, concluiu que o recorrente foi o responsavel
pelo sinistro, uma vez que colidiu na traseira do 6nibus, e que havia sinalizacao
indicativa da parada do veiculo na rodovia. Afirmou, ainda, que o recorrente nao se
desincumbiu do 6nus de demonstrar que a culpa seria da parte recorrida. Tal
conclusao decorre da analise do voto condutor, do qual merece destaque o seguinte
trecho:

"No que se refere a colisdo traseira, importa mencionar que "incide
a presuncdo de culpa do condutor que colidiu na parte traseira do veiculo
que esta imediatamente a sua frente" (E Dcl no AgInt no AR Esp n.
1.954.548/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
16/5/2022, D Je de 20/6/2022).

Cuida-se de presungdo relativa, podendo ser afastada se ficar
provado que o condutor da frente cometeu clara infracdo as regras de
transito.

(..)

No caso concreto, a apelante era quem conduzia na parte traseira,
cabendo-lhe o 6nus de comprovar a desoneracgdo da sua culpa.

()

No caso dos autos, importa mencionar que ndao ha duvidas de que
0 objeto que estd no canto mferlor direito do video de evento 1, AUDIO15 é
um tridngulo de sinalizag¢do: o objeto faz sombra no asfalto, é coberto (na
imagem) pelos veiculos que passam na frente da camera, e até mesmo muda
de cor com a sombra dos veiculos. E evidente que ndo se trata de defeito na
filmagem, mas sim da devida sinalizagdo.

Ademais, ainda em relacdo ao video acostado ao evento 1, é
evidente que diversos outros veiculos passavam pelo local sem
intercorréncias e que, por motivo desconhecido, e em curto espaco fisico
(entre o triangulo e o veiculo que estava parado) o caminhdo invadiu
significativamente o acostamento e bateu na traseira do 6nibus.

Néo ha como se falar que os pneus do onibus, que ndo estavam
no estreito acostamento, foram determinantes para o acidente, até mesmo
porque toda a parte da frente do caminhdo foi atingida, e ndo apenas o
canto direito, conforme consta no boletim de ocorréncia de evento 1, BOCS, fl.
06:

Ademais, a sinalizagdo (tridngulo) estava devidamente colocada
no local em que o ‘6nibus aguardava atendimento, e o video de evento I,
AUDIO15demonstra claramente a invasdo do acostamento pelo motorista do
caminhdo, que até mesmo tentou desviar, no ultimo momento antes do
impacto, porém sem sucesso:

Nessa perspectiva, as provas dos autos apontam no sentido de
atribuir ao condutor do veiculo de propriedade da apelante a
responsabilidade pelo sinistro, em razdo de sua conduta culposa. " (e-STJ

fls. 871/876)

Nesse contexto, o acolhimento da pretensdo recursal demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento inviavel ante a
natureza excepcional da via eleita, conforme dispoe a Simula n°® 7/STJ.

A propésito:

“CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. ACIDENTE DE
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TRANSITO. CULPA EXCLUSIVA DA VI:TIMA. NAO OCORRENCIA.
SUMULA 7/STJ. QUANTUM INDENIZATORIO. PROPORCIONALIDADE.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A Corte de origem concluiu que as provas apresentadas demonstraram a
responsabilidade da recorrente pelo acidente de transito, afastando a culpa
exclusiva da vitima. Isso porque "ndo hd qualquer prova de que a vitima
tenha contribuido para o evento danoso, ja que vinha em sua mao, dentro da
velocidade da via, quando foi surpreendido pelo 6nibus, que efetuou uma
conversdo ilegal, invadiu a contramdo e impediu que a parte autora
desviasse do o6nibus. Incidéncia da Sumula 7 do STJ.

2. Somente em hipéteses excepcionais, quando irrisério ou exorbitante o
valor da compensacdo por danos morais arbitrado na origem, a
jurisprudéncia desta Corte permite o afastamento da Sumula 7/STJ para
possibilitar a revisdo.

3. No caso, o valor estabelecido pela Corte de origem - R$ 10.000,00 (dez mil
reais) - ndo se mostra desproporcional, a justificar sua reavaliacdo em
recurso especial, tendo em vista que o recorrido, além de passar 5 (cinco)
dias internado no Hospital Geral do Estado e mais de seis meses sem poder
trabalhar, quebrou o pé e os bragos, com perda da movimenta¢cdo da mdo
esquerda.

4. Agravo interno desprovido.” (Agint no AREsp n. 2.861.532/AL, relator
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 15/9/2025, DJEN de
22/9/2025.)

“DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE DE TRANLSITO. QUEDA DE
PASSAGEIRA EM TRANSPORTE COLETIVO. INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

I Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acérddo do Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul, que manteve a condenag¢do da empresa de
transporte ao pagamento de indeniza¢do por danos morais e materiais em
razdo de queda de passageira no interior de coletivo.

2. A sentenca de primeiro grau julgou parcialmente procedente a acgdo,
condenando a parte ré ao pagamento de R$ 770,00 por danos materiais e
R$ 20.000,00 por danos morais. O Tribunal de origem manteve a
condenacgdo, ajustando apenas os consectdarios legais.

II. Questdo em discussdo

3. Ha duas questdoes em discussdo: (i) saber se a responsabilidade da
empresa de transporte pelo acidente é objetiva, se ha nexo causal entre a
conduta do motorista e o dano sofrido pela passageira, e se ficou
caracterizada a culpa exclusiva da vitima; (ii) saber quanto a adequagdo do
valor fixado a titulo de indenizac¢do por danos morais e a aplicacdo da taxa
Selic como indice de correcdo monetaria.

Ill. Razodes de decidir

4. A responsabilidade do transportador é objetiva, sendo necessdrio apenas
comprovar o nexo causal entre a conduta e o dano, o que foi demonstrado
nos autos.

5. O valor da indenizag¢do por danos morais foi considerado proporcional e
adequado as circunstdancias do caso, ndo havendo motivo para revisGo.

6. Alterar o entendimento da instdncia ordindria quanto a configuragcdo da
responsabilidade do transportador e no que se refere ao quantum
indenizatério, demanda reexame de matéria fdtico-probatéria a atrair a
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

7. A taxa Selic deve ser aplicada como indice de corregcdo monetdria,
substituindo os juros moratdrios e a corregdo monetdria fixados no acérddo
recorrido.

IV. Dispositivo e tese

8. Recurso parcialmente provido para substituir os juros moratérios e a
correcdo monetdria pela taxa Selic.” (REsp n. 2.207.626/RS, relator
Ministro Joao Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 8/9/2025,
DJEN de 11/9/2025.)

Quanto a divergéncia jurisprudencial, o recurso nao merece conhecimento,

pois, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do Coédigo de Processo Civil e 255, § 1°, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, a divergéncia jurisprudencial deve
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ser comprovada e demonstrada, em qualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos
arestos que configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, o que nao ocorreu na espécie.
Nao basta a simples transcricio de ementas e de parte dos votos sem que seja
realizado o necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os casos
apontados e a divergéncia de interpretacoes.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E TUTELA
DE URGENCIA. 1. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO VIOLADO.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. 2. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. COTEJO ANALITICO NAO
EFETUADO. 3. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULAS 283 E 284/ STF.
4. DANO MORAL. IN RE IPSA. REDUCAO DO QUANTUM INDENIZATORIO.
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7/STJ. 5. OFENSA A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. 6. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, 'a falta de
indicacgdo pela parte recorrente de qual o dispositivo legal teria sido violado
ou objeto de interpretacdo jurisprudencial divergente implica em deficiéncia
da fundamentagdo do recurso especial, incidindo o teor da Stumula 284 do
STF, por analogia' (AgInt no REsp n. 1.351.296/ MG, Relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 9/9/2019, DJe 12/9/2019).

2. A mera transcricdo de ementas e excertos, desprovida da realizagdo do
necessdrio cotejo analitico entre os arestos confrontados, mostra-se
insuficiente para comprovar a divergéncia jurisprudencial ensejadora da
abertura da via especial com esteio na alinea ¢ do permissivo constitucional.
Incidéncia da Sumula 284/ STF.

(AgInt no AREsp 2.203.568/GO, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,

Terceira Turma, julgado em 5/12/2022, DJe de 7/12/2022)

Torna-se patente, assim, a falta de fundamentacdo do apelo nobre,
circunstancia que atrai a incidéncia da Sumula n° 284 /STF: "E inadmissivel o recurso
extraordindario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia.”

Por fim, anota-se, ainda, que a aplicacdo da Sumula n°® 7/STJ em relacao
ao recurso especial interposto pela alinea "a" do permissivo constitucional implica no
nao conhecimento da mesma matéria indicada no dissidio jurisprudencial.

Ante o exposto, conheco do agravo para nao conhecer do recurso especial.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 15% (quinze por
cento) sobre o valor da causa, os quais devem ser majorados para o patamar de 20%
(vinte por cento) em favor do advogado da parte recorrida, nos termos do art. 85, § 11,
do Cdédigo de Processo Civil, observado o beneficio da gratuidade da justica, se for o
caso.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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