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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2946993 - RS (2025/0190640-1)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE : MARCIA ELIZA GUGLIELMI LEITE

ADVOGADA : FERNANDA FREDRICHSEN PASSOS - RS090983

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO.
DEVOLUCAO DE VALORES RECEBIDOS POR FORCA
DE TUTELA ESPECIFICA POSTERIORMENTE REVOGADA.
POSSIBILIDADE. REAFIRMACAO DE TESE JURIDICA.

1. O STJ, no julgamento da Pet 12482/DF, reafirmou a tese juridica
firmada no Tema 692, segundo a qual a reforma da decisdo que
antecipa os efeitos da tutela final obriga o autor da a¢do a devolver
os valores dos beneficios previdencidrios ou assistenciais recebidos,
o que pode ser feito por meio de desconto em valor que ndo exceda
30% da importancia de eventual beneficio que ainda lhe estiver
sendo pago.

2. Do voto condutor do aludido Tema 692, observa-se que a razao
de decidir foi a de que o pressuposto basico do instituto da
antecipacao de tutela ¢ a reversibilidade da decisdo judicial, a luz do
disposto no art. 273, § 2°, do CPC/1973, entdao vigente. Portanto,
mostra-se irrelevante a circunstincia de que a tutela teria sido
concedida antes da vigéncia do art. 115 da Lei n. 8.213/1991,
alterada pela Lei n. 13.846/2019.

3. Mesmo ndo sendo tecnicamente uma antecipagdo de tutela, o
raciocinio juridico aplicdvel ¢ o mesmo. Tutelas provisorias de
urgéncia e de cumprimento provisério de sentenca tém algo
essencial em comum: ambos sdo precdrios e reversiveis. Se o
recurso for provido posteriormente, as partes devem voltar a
situacao anterior, como determinam os arts. 300, § 3°, e 520 do
CPC/2015 (antes, arts. 273, § 2°, ¢ 475-O do CPC/1973).

4. A logica € no sentido de que, enquanto ndo houver transito em
julgado, qualquer cumprimento de decisdo judicial segue o regime
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da provisoriedade. E esse regime se baseia na responsabilidade
objetiva de quem recebe os valores. Se a decisdo for reformada
depois, quem recebeu deve devolver.

5. O art. 475-0, II, do CPC/1973 ja estipulava que a execu¢do
provisoria ficaria sem efeito "sobrevindo acérdao que modifique ou
anule a sentenca objeto da execucao, e liquidados restituindo-se as
partes ao estado anterior eventuais prejuizos nos mesmos autos, por
arbitramento", tendo idéntico comando o art. 520, II, do atual CPC.

6. Caso em que ndo se trata de uma tipica tutela antecipada, como
no Tema 692 do STJ, mas de tutela especifica, de cogni¢do
exauriente, que comegou a produzir efeitos de forma provisoria
porque o recurso interposto pelo INSS ndo teve efeito suspensivo.

7. Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdao Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues, Benedito Gongalves, Sérgio
Kukina e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2946993 - RS (2025/0190640-1)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE : MARCIA ELIZA GUGLIELMI LEITE

ADVOGADA :  FERNANDA FREDRICHSEN PASSOS - RS090983

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO.
DEVOLUCAO DE VALORES RECEBIDOS POR FORCA
DE TUTELA ESPECIFICA POSTERIORMENTE REVOGADA.
POSSIBILIDADE. REAFIRMACAO DE TESE JURIDICA.

1. O STJ, no julgamento da Pet 12482/DF, reafirmou a tese juridica
firmada no Tema 692, segundo a qual a reforma da decisdo que
antecipa os efeitos da tutela final obriga o autor da acdo a devolver
os valores dos beneficios previdenciarios ou assistenciais recebidos,
o que pode ser feito por meio de desconto em valor que ndo exceda
30% da importancia de eventual beneficio que ainda lhe estiver
sendo pago.

2. Do voto condutor do aludido Tema 692, observa-se que a razao
de decidir foi a de que o pressuposto basico do instituto da
antecipacao de tutela ¢ a reversibilidade da decisdo judicial, a luz do
disposto no art. 273, § 2°, do CPC/1973, entdo vigente. Portanto,
mostra-se irrelevante a circunstancia de que a tutela teria sido
concedida antes da vigéncia do art. 115 da Lei n. 8.213/1991,
alterada pela Lei n. 13.846/2019.

3. Mesmo ndo sendo tecnicamente uma antecipacdo de tutela, o
raciocinio juridico aplicavel ¢ o mesmo. Tutelas provisorias de
urgéncia e de cumprimento provisorio de sentenca tém algo
essencial em comum: ambos sdo precarios e reversiveis. Se o
recurso for provido posteriormente, as partes devem voltar a
situacdo anterior, como determinam os arts. 300, § 3° e 520 do
CPC/2015 (antes, arts. 273, § 2°, ¢ 475-O do CPC/1973).

4. A logica € no sentido de que, enquanto nao houver transito em
julgado, qualquer cumprimento de decisao judicial segue o regime
da provisoriedade. E esse regime se baseia na responsabilidade
objetiva de quem recebe os valores. Se a decisdao for reformada
depois, quem recebeu deve devolver.
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5. O art. 475-0, II, do CPC/1973 ja estipulava que a execucao
provisoria ficaria sem efeito "sobrevindo acordao que modifique ou
anule a sentenga objeto da execucdo, e liquidados restituindo-se as
partes ao estado anterior eventuais prejuizos nos mesmos autos, por
arbitramento", tendo idéntico comando o art. 520, II, do atual CPC.

6. Caso em que ndo se trata de uma tipica tutela antecipada, como
no Tema 692 do STJ, mas de tutela especifica, de cogni¢ao
exauriente, que comecou a produzir efeitos de forma provisoria
porque o recurso interposto pelo INSS nao teve efeito suspensivo.

7. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por MARCIA ELIZA
GUGLIELMI LEITE contra decisdo, de minha relatoria, em que dei provimento ao
recurso especial para reconhecer o direito da autarquia a cobranga, nos proprios autos, dos

valores pagos por meio de tutela especifica posteriormente revogada (e-STJ fls. 113/125).

Em suas razdes, a parte agravante sustenta que a distingdo entre
tutela antecipada e tutela definitiva ndo ¢ meramente formal, ao argumento de que,
quando o beneficio ¢ implantado por for¢a de decisdo colegiada de mérito, a situagdo
juridica do segurado se reveste de maior estabilidade do que nas tutelas de urgéncia

tipicas, ndo se tratando de provimento sujeito a revogacao a qualquer tempo.

Destaca que, a época, a decisdo refletia o entendimento consolidado
do proprio Tribunal e que a posterior reversao do julgado decorreu de mudanga
superveniente de orientagdo jurisprudencial firmada pelo Supremo Tribunal Federal, e ndo
de reavaliacdo fatica ou de conduta imputavel a parte. Com base nisso, defende o
afastamento da incidéncia do Tema 692 (e-STJ fl. 131).

Prossegue invocando a boa-fé e a legitima confianga, ao enfatizar
que recebeu os valores amparada por ordem judicial legitima, proferida por orgao
colegiado, em cenario de seguranga juridica entdo existente. Ressalta a natureza alimentar
das parcelas e a inexisténcia de qualquer elemento que indique comportamento indevido,

tendo apenas cumprido a determinagao judicial (e-STJ fl. 132).

Aponta, ainda, que o Tribunal Regional Federal da 4* Regido
enfrentou especificamente essa distincdo e concluiu, de forma expressa, pela
inaplicabilidade do Tema 692 em hipdteses em que a implantacao decorre de julgamento
colegiado de mérito com tutela especifica, entendimento que reputa mais adequado as

particularidades do caso.
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Requer, assim, a reconsideracdo da decisdo impugnada e
manuten¢ao do acérdao da origem que declarou a inexigibilidade da devolugao, ou a sua

submissdo ao Orgdo colegiado.
Intimada, a parte agravada ndo ofertou impugnagao (e-STJ fl. 139).

E o relatorio.

VOTO

Nao merece reparos a decisdo agravada.

Colhe-se dos autos que a autarquia interpds agravo de instrumento
contra decisdo interlocutéria que acolheu a impugnagao apresentada pela parte autora,
reconhecendo ser indevida a devolugdo dos valores recebidos por for¢ca de tutela

especifica posteriormente revogada (e-STJ fls. 3/7).

O Tribunal regional confirmou a decisdo do juizo singular e negou
provimento ao agravo, mantendo a determinacdo de devolugdo dos valores (e-STJ fls.
30/35):

Quando da anélise do pedido liminar, foi proferida a seguinte decis@o (evento
2, DESPADECI):

A controvérsia diz respeito a devolug@o dos valores pagos durante a agdo por
forca de tutela especifica concedida em grau recursal posteriormente revogada.
No presente caso, a sentenca de improcedéncia (evento 14, SENT1) foi
reformada pelo Tribunal na sess@o de julgamento de em que 22/02/2017, restou
decidido, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora e
determinar o cumprimento imediato do julgado, nos termos do acorddo assim
ementado (evento 6, ACOR2):

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. APOSENTADORIA DE
PROFESSOR. FATOR PREVIDENCIARIO. NAO INCIDENCIA. JUROS E
CORRECAO MONETARIA. CRITERIOS DE LEI  11.960/2009.
ATUALIZACAO. DIFERIMENTO PARA A FASE PROPRIA (EXECUCAO).
HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. A Corte Especial do Tribunal Regional Federal da 4* Regido afirmou a
inconstitucionalidade do inciso I do artigo 29 da sem reducao do Lei 8.213/91,
texto, e dos incisos II e III do § 9° do mesmo dispositivo, com redugdo de
texto, em relacdo aos professores que atuam na educagdo infantil e no ensino
fundamental e médio.

2. Assim, o beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢do de professor
concedido a parte autora deve ser revisado, para que o fator previdenciario seja
afastado do calculo da renda mensal inicial.

3. Deliberagdo sobre indices de corre¢do monetaria e taxas de juros diferida
para a fase de cumprimento de sentenga, a iniciar-se com a observancia dos
critérios da de modo a racionalizar o andamento do Lei n° 11.960/2009,
processo, permitindo-se a expedi¢do de precatorio pelo valor incontroverso,
enquanto pendente, no Supremo Tribunal Federal, decisdo sobre o tema com
carater geral e vinculante. Precedentes do STJ e do TRF da 4° Regido.

[...]

Em relagdo a tutela especifica, transcrevo o seguinte excerto do voto do relator
(evento 6, RELVOTO1):
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Cumprimento imediato do julgado (tutela especifica)

Considerando a eficdcia mandamental dos provimentos fundados no art. 497
do novo CPC, que repete dispositivo constante do art. 461 do antigo CPC, e
tendo em vista que a presente decisdo ndo estd sujeita, em principio, a recurso
com efeito suspensivo (...) efetivado em 45 dias, mormente pelo seu carater
alimentar e necessidade de efetivacdo imediata dos direitos sociais
fundamentais.

Opostos embargos de declaragdo, estes foram rejeitados (evento 16, ACOR2).
Tal determinacdo restou cumprida pelo INSS, conforme comprovado no
extrato juntado em 19/06/2017 (evento 28, RESPOSTA1).

Foram interpostos recursos especial e extraordinério.

Posteriormente, os autos foram devolvidos ao Orgdo julgador, para eventual
juizo de retratagdo, nos seguintes termos (evento 63, DESPADECI1):

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no III, da art. 105,
Constitui¢do Federal, contra acérddo de Orgdo Colegiado desta Corte.

O Superior Tribunal de Justica, ao apreciar recurso(s) submetido(s) a
sistematica dos recursos repetitivos, fixou a(s) seguinte(s) tese(s):

Tema STJ 1011 - Incide o fator previdenciario no calculo da renda mensal
inicial de aposentadoria por tempo de contribui¢do de professor vinculado ao
Regime Geral de Previdéncia Social, independente da data de sua concesséo,
quando a implementacdo dos requisitos necessarios a obtengao do beneficio se
der apdés o inicio da vigéncia da Lei 9.876/1999, ou seja, a partir

de 29/11/1999.

Em relagdo a(s) matéria(s), o acorddo recorrido parece divergir do
entendimento da Corte Superior.

Desse modo, em atengdo ao disposto nos arts. 1.030, II, e 1.040, II, do CPC,
determino a devolugio dos autos ao Orgdo julgador deste Regional, para
eventual juizo de retratacao.

Sobreveio acordao da 6* Turma, em juizo de retratagdo, negando provimento a
apelacdo da parte autora na sessdo de julgamento de 01/06/2022 (evento 70,

ACOR1):
JUIZO  DE  RETRATACAO.  PREVIDENCIARIO.  FATOR
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA DE PROFESSOR.
CONSTITUCIONALIDADE.

1. E constitucional a incidéncia do fator previdencidrio na aposentadoria de
professores (STF, RE 1221630 RG, Relator Ministro Presidente Dias Toffoli,
Tribunal Pleno, julgado em . 04/06/2020)

Nesse contexto, a autarquia postulou a devolug@o das parcelas recebidas por
forca da revogacdo da tutela antecipada (evento 56, PET1), no valor de R$
230.209,72 (duzentos e trinta mil duzentos e nove reais e setenta e¢ dois
centavos).

A parte autora, entdo, apresentou impugnagdo (evento 59, IMPUGNA
CALCl1), que restou acolhida na decisdo ora agravada (evento 64,
DESPADEC1):

Trata-se de agdo na qual houve reforma de decisdo que havia concedido a
tutela especifica para o fim de afastar o fator previdenciario do célculo da
renda mensal inicial da aposentadoria por tempo de contribui¢do de professor,
de MARCIA ELIZA GUGLIELMI LEITE.

O INSS apresentou calculo com os valores pagos a maior ( R$ 230.209,72,
conforme evento 56, OUT2), no periodo em que foi afastada a aplicacdo do
fator previdencidrio do beneficio da autora, e requereu a sua intimacdo para
pagamento, nos termos do art. 520, IT do CPC.

Intimada, a parte autora impugnou a execugdo ¢ postulou a declaragdo da
inexisténcia do débito decorrente da tutela especifica, concedida nos autos da
apelagdo civel n. 5000776- 75.2016.4.04.7122.
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Decido.

O Superior Tribunal de Justica, ao julgar o Tema 692, em 2015, fixou tese no
sentido da obrigatoriedade da devolugdo de beneficios previdencidrios
recebidos em decisdo judicial de urgéncia posteriormente revogada. Apds
proposta de revisdo da tese, por meio da Pet n° 12482/2018, a Primeira Segdo
reafirmou o entendimento da Corte, conforme evidencia a ementa do
julgamento, concluido em 05/2022:

[...]

Em que pese a pendéncia do julgamento dos embargos de declaragdo, opostos
em face do acordio do Tema 692/STJ, ndo ha dbice ao julgamento da
impugnacdo ao cumprimento de sentenca, uma vez que ¢ desnecessario
aguardar o transito em julgado para aplicacdo do paradigma firmado em sede
de recurso repetitivo (Agint no REsp 2.060.149-SP, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, por unanimidade, julgado em 8/8/2023.)

A controvérsia diz respeito a devolugdo dos valores pagos durante a acdo, por
forca de tutela especifica, concedida em grau recursal e posteriormente
revogada.

Assim determinou 0 titulo executivo (processo
5000776-75.2016.4.04.7122/TRF4, evento 6, RELVOTOIl), quanto a
implantacdo do julgado:

Cumprimento imediato do julgado (tutela especifica)

Considerando a eficacia mandamental dos provimentos fundados no art. 497
do novo CPC, que repete dispositivo constante do art. 461 do antigo CPC, e
tendo em vista que a presente decisdo ndo esta sujeita, em principio, a recurso
com efeito suspensivo (TRF4, 3* Se¢do, Questdo de Ordem na AC n.
2002,71.00.050349-7/RS, Rel. para o acorddio Des. Federal Celso
Kipper, julgado em 09/08/2007), determino o cumprimento imediato do
acordao, a ser efetivado em 45 dias, mormente pelo seu carater alimentar e
necessidade de efetivacdo imediata dos direitos sociais fundamentais.

Quanto ao ponto em questdo, o Tribunal Regional Federal da 4* Regido tem
afastado a aplicagdo do Tema 692/STJ nas hipoteses em que a implantacdo do
beneficio decorreu de julgamento proferido por 6rgdo colegiado, em cognigdo
exauriente, que concedeu de oficio a tutela especifica, com base no art. 497,
caput, do Cddigo de Processo Civil. Nesse sentido, colaciono os seguintes
julgados:

[...]

Na presente agdo, o TRF desta 4* Regido, em juizo de retratagdo, negou
provimento a apelagdo, interposta pela parte autora, uma vez que o Supremo
Tribunal Federal, em “reafirma¢do de jurisprudéncia", admitiu e deu
provimento a recurso extraordinario com repercussdo geral que envolvia a
“Constitucionalidade do fator previdenciario, previsto no art. 29, caput, incisos
e paragrafos, da Lei n° 8.213/91, com a redagdo dada pelo art. 2° da Lei n°
9.876/99” (Tema n.° 1091, STF), nos termos do acérdio constante da apelacao
civel, relativa a estes autos (...).

Assim, o caso dos autos ndo se confunde com aqueles em que concedida
tutela de urgéncia. O grau de evidéncia do direito, que surgiu com o
julgamento em segundo grau, conferiu maior seguranca a parte autora
quanto ao direito reclamado, a reforcar a boa-fé no recebimento dos
valores.

O caso dos autos, portanto, enquadra-se na excecio prevista pela Corte
Superior (Tema 692/STJ), porquanto houve revogacao da tutela em raziao
de mudanca superveniente da jurisprudéncia entio dominante.

Ante o exposto, acolho a impugnacio, apresentada no evento 59, e
reconheco ser indevida a restituicio dos valores, recebidos pela parte
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autora, por forca do cumprimento da tutela especifica, determinada no
acordao proferido pelo TRF da 4" Regiao, nos termos da fundamentacao.
[...]

Quanto a devolugao dos valores recebidos ap6s o julgamento em segundo grau,
a titulo de tutela especifica, importa avaliar se a discussdo insere-se no ambito
do Tema 692, assim estabelecido pelo Superior Tribunal de Justiga na sessdo
de 11/05/2022:

Vistos ¢ relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Primeira Secdo, por unanimidade, acolher a questdo de ordem
para reafirmar a tese juridica contida no Tema Repetitivo 692/STJ, com
acréscimo redacional para ajuste a nova legislacdo de regéncia, nos seguintes
termos:

"A reforma da decisdo que antecipa os efeitos da tutela final obriga o autor da
acdo a devolver os valores dos beneficios previdenciarios ou assistenciais
recebidos, o que pode ser feito por meio de desconto em valor que ndo exceda
30% (trinta por cento) da importincia de eventual beneficio que ainda lhe
estiver sendo pago", nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. (Pet n.
12.482/DF, relator Ministro Og Fernandes, Primeira Se¢do, DJe de
24/5/2022.)

Ao delimitar a controvérsia, como se colhe das informacdes sobre a
reafetaciio do tema, ficou claro que a decisdo aplica-se a diversas situacoes
de tutela de urgéncia, inclusive quando deferida em segundo grau.

No entanto, nio se observa a hipdtese de tutela determinada apds o
julgamento de mérito em segundo grau, na pendéncia de julgamento de
recurso aos tribunais superiores sem efeito suspensivo.

Vejamos:

No voto condutor do acordido de afetagdo da matéria ao rito dos repetitivos, o
Ministro relator ressalta a necessidade de ampliagdo do debate das variagoes a
respeito da questao.

No ponto, lista as seguintes situagdes que, dentre outras, poderdo ser analisadas
pelo Superior Tribunal de Justica na presente afetacdo: a) tutela de urgéncia
concedida de oficio e ndo recorrida; b) tutela de urgéncia concedida a pedido e
ndo recorrida; c¢) tutela de urgéncia concedida na sentenga e ndo recorrida, seja
por agravo de instrumento, na sistematica processual anterior do CPC/1973,
seja por pedido de suspensdo, conforme o CPC/2015; d) tutela de urgéncia
concedida initio litis e ndo recorrida; e) tutela de urgéncia concedida initio litis,
cujo recurso nao foi provido pela segunda instincia; f) tutela de urgéncia
concedida em agravo de instrumento pela segunda instincia; g) tutela de
urgéncia concedida em primeiro e segundo graus, cuja revogacdo se da em
razdo de mudanca superveniente da jurisprudéncia entdo existente; h) tutela de
urgéncia concedida e cassada, a seguir, seja em juizo de reconsideracdo pelo
proprio juizo de primeiro grau, ou pela segunda instincia em agravo de
instrumento ou mediante pedido de suspensdo; i) tutela de urgéncia cassada,
mesmo nas situagdes retratadas anteriormente, mas com fundamento expresso
na decisdo de que houve ma-fé da parte ou afronta clara a texto de lei, como no
caso das vedagdes expressas de concessdo de medida liminar ou tutela
antecipada.

Nesse contexto, a tutela especifica deferida pelo érgao colegiado em grau
de apelacio, com base em cognicio exauriente e nao precaria, nao esta
abrangida pelo citado precedente, de modo que a situacdo comporta
julgamento imediato e no sentido de exonerar a parte autora da
restituicao das parcelas exigidas pela autarquia.

Com efeito, entende-se por indevida a restituicdo dos valores recebidos pela
parte autora por forca do cumprimento da tutela especifica determinada no
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acorddo, posteriormente modificada, ndo sendo o caso de incidéncia da tese
firmada no julgamento do Tema 692 do STJ.

Nesse sentido, colaciono os seguintes precedentes:

[...]

Assim, a decisdo agravada merece confirmag@o, estando a hipdtese dos autos
enquadrada na excecdo prevista pelo Tema 692 do STJ.

Do exposto, indefiro a antecipacdo da tutela recursal. Ausentes novos
elementos de fato ou direito, a decisdo que resolveu o pedido liminar deve ser
mantida, por seus proprios fundamentos.

[...]

Dispositivo

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao agravo de instrumento.

(Grifos acrescidos)

Cumpre salientar que a Primeira Secdo desta Corte, no julgamento
da Pet 12482/DF, ratificou o entendimento anteriormente firmado no julgamento do Tema
repetitivo 692 do STJ, segundo o qual a reforma da decisdo que antecipa os efeitos da

tutela obriga a parte beneficiaria a restituigdo dos valores recebidos.

Na referida revisdo do julgado realizada pela sistematica dos
recursos repetitivos, o Colegiado fixou a tese de que "a reforma da decisdo que antecipa
os efeitos da tutela final obriga o autor da acdo a devolver os valores dos beneficios
previdenciarios ou assistenciais recebidos, o que pode ser feito por meio de desconto em
valor que ndo exceda 30% da importancia de eventual beneficio que ainda lhe estiver
sendo pago" (Pet 12482/DF, relator Ministro Og Fernandes, julgado em 11/5/2022, DJe
de 24/5/2022.)

A proposito, confira-se a ementa do aludido julgado:

PROCESSUAL CIVIL. PROPOSTA DE REVISAO DO ENTENDIMENTO
FIRMADO NO TEMA REPETITIVO ( .692/STJ RESP N. 1.401.560/MT) §
4°, DO ARTS. 256-8, 256-T, 256-U E 256-V DOART. 927, CPC/2015. RIST]J.
DEVOLUCAO DE VALORES DE BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS
RECEBIDOS POR FORCA DE DECISAO LIMINAR POSTERIORMENTE
REVOGADA. ADVENTO DE NOVA LEGISLACAO. INC. II, DA COM A
REDACAO DADAART. 115, LEI N. 8.213/1991, PELA TEMA N. (ARE ):
LEI N. 13.846/2019. 799/STF 722.421/MG POSSIBILIDADE DA
DEVOLUCAO DE VALORES RECEBIDOS EM VIRTUDE DE TUTELA
ANTECIPADA  POSTERIORMENTE REVOGADA. NATUREZA
INFRACONSTITUCIONAL. QUESTAO DE ORDEM JULGADA NO
SENTIDO DA REAFIRMACAO, COM AJUSTES REDACIONAIS, DO
PRECEDENTE FIRMADO NO TEMA REPETITIVO N. 692/STJ.

1. A presente questdo de ordem foi proposta com a finalidade de definir se o
entendimento firmado no Tema Repetitivo 692/STJ (REsp n. 1.401.560/MT)
deve ser reafirmado, alterado ou cancelado, diante da variedade de situagoes
que ensejam duvidas quanto a persisténcia da orientacdo firmada pela tese
repetitiva referida, bem como a jurisprudéncia do STF, estabelecida em sentido
contrario, mesmo que nao tendo sido com repercussdo geral ou em controle
concentrado de constitucionalidade.
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2. O CPC/1973 regulamentava a matéria de forma clara, prevendo, em resumo,
que a efetivagdo da tutela proviséria corre por conta do exequente, ¢ a sua
eventual reforma restituiria as partes ao estado anterior & concessdo, o que
obrigaria o exequente a ressarcir eventuais prejuizos sofridos pelo executado. A
mesma logica foi mantida pelo legislador do CPC/2015. Por conta disso que
sempre se erigiu como pressuposto basico do instituto da tutela de urgéncia a
reversibilidade dos efeitos da decisdo judicial.

3. O debate surgiu especificamente no que tange a aplicagdo de tal
regulamentacdo no ambito previdenciario. Ou seja, discutia-se se as normas
especificas de tal area do direito trariam solugéo diversa da previsdo de carater
geral elencada na legislagdo processual.

4. A razdo histérica para o surgimento dessa controvérsia na area
previdenciaria consiste na redagdo original do art. 130 da Lei n. 8.213/1991, o
qual dispunha que: "Ocorrendo a reforma da decisdo, sera suspenso o beneficio
e exonerado o beneficiario de restituir os valores recebidos". Nos idos de 1997,
a Lei n. 9.528 alterou completamente a redag¢do anterior, passando a valer a
regra geral do CPC, na auséncia de norma especial em sentido contrario no
ambito previdenciario.

5. A partir de entdo, comecou a amadurecer a posicdo no sentido da
necessidade de devolugdo dos valores recebidos em caso de revogagdo da
tutela antecipada, o que redundou, em 2014, no entendimento vinculante
firmado pelo STJ no Tema Repetitivo 692 (REsp n. 1.401.560/MT): "A
reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da ac@o a devolver os
beneficios previdenciarios indevidamente recebidos.".

6. Em 2018, esta Relatoria propds a questdo de ordem sob exame, diante da
variedade de situagdes que ensejam dividas quanto a persisténcia da
orientacdo firmada pela tese repetitiva referida, bem como a existéncia de
alguns precedentes em sentido contrario no STF, mesmo ndo tendo sido com
repercussdo geral ou em controle concentrado de constitucionalidade.

7.A época, o art. 115, inc. 11, da Lei n. 8.213/1991, que regulamenta a matéria
no direito previdenciario trazia redacdo que ndo era clara e direta como a da
legislagdo processual, uma vez que ndo referia expressamente a devolugdo de
valores recebidos a titulo de antecipagdo dos efeitos da tutela posteriormente
revogada. Tal fato, alids, ndo passou despercebido pela Primeira Se¢do ao
rejeitar os EDcl no REsp n. 1.401.560/MT, fazendo mencdo a tal fato.

8. Foi essa redacao pouco clara que gerou duvidas e terminou ocasionando, em
2018, a propositura da questao de ordem ora sob julgamento.

9. A Medida Provisoria n. 871/2019 e¢ a Lei n. 13.846/2019, entretanto,
trouxeram uma reformulacdo da legislacdo previdenciaria, e o art. 115, inc. II,
passou a nao deixar mais qualquer duvida: Na hipdtese de cessagdo do
beneficio previdenciario ou assistencial pela revogacdo da decisdo judicial que
determinou a sua implantagdo, os valores recebidos devem ser devolvidos a
parte adversa.

10. Se o STJ quando a legislagdo era pouco clara e deixava margem a duvidas
ja tinha firmado o entendimento vinculante no Tema Repetitivo 692/STJ, ndo ¢é
agora que deve alterar sua jurisprudéncia, justamente quando a posicdo da
Corte foi sufragada expressamente pelo legislador reformador ao regulamentar
a matéria.

11. Trata-se, pois, de observancia de norma editada regularmente pelo
Congresso Nacional, no estrito uso da competéncia constitucional a ele
atribuida, ndo cabendo ao Poder Judiciario, a meu sentir, reduzir a
aplicabilidade do dispositivo legal em comento, decorrente de escolha
legislativa explicitada com bastante clareza.

12. Ademais, a postura de afastar, a pretexto de interpretar, sem a devida
declaracdo de inconstitucionalidade, a aplicacdo do art. 115, inc. II, da Lei n.
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8.213/1991 pode ensejar questionamentos acerca de eventual inobservancia do
art. 97 da CF/1988 e, ainda, de afronta ao verbete vinculante n. 10 da Simula
do STF.

13. O STF adota o posicionamento referido em algumas acdes origindrias
propostas (na maioria, mandados de seguranga) em seu ambito. Porém, ndo o
faz com carater de guardido da Constituicdo Federal, mas sim na analise
concreta das agdes originarias. A maioria dos precedentes do STF ndo diz
respeito a lides previdenciarias e, além disso, sdo todos anteriores as alteragdes
inseridas no art. 115, inc. II, da Lei n. 8.213/1991. Na verdade, atualmente o
STF vem entendendo pela inexisténcia de repercussdo geral nessa questdo, por
se tratar de matéria infraconstitucional, como se vera adiante.

14. O que se discute no caso em tela é a interpretacdo de artigo de lei federal,
mais especificamente, o art. 115, inc. II, da Lei n. 8.213/1991 e varios
dispositivos do CPC/2015. Assim, vale o entendimento do STJ sobre a matéria,
pois, segundo o art. 105 da Carta Magna, ¢ esta Corte a responsavel pela
uniformizacao da interpretagdo da legislacdo infraconstitucional no pais.

15. A proposito, o STF, ao julgar o Tema 799 da Repercussdo Geral (ARE
722.421/MQG, j. em 19/3/2015), ja firmou expressamente que a questdo nao €
constitucional e deve, portanto, ser deslindada nos limites da legislacdo
infraconstitucional, o que foi feito com bastante clareza pelo legislador ao
trazer a nova redacdo do art. 115, inc. II, da Lei n. 8.213/1991. No mesmo
sentido ...)

16. Ao propor a questdo de ordem, esta Relatoria citou as seguintes
particularidades processuais que supostamente seriam aptas a ensejar uma
consideragdo especifica quanto a possibilidade de revisdo do entendimento
firmado no a) tutela de urgéncia concedida de oficio e ndo Tema 692/STIJ:
recorrida; b) tutela de urgéncia concedida a pedido e ndo recorrida; c) tutela de
urgéncia concedida na sentenga e ndo recorrida, seja por agravo de
instrumento, na sistematica processual anterior do seja por pedido CPC/1973,
de suspensdo, conforme o d) tutela de urgéncia concedida initio CPC/2015;
litis e ndo recorrida; e) tutela de urgéncia concedida initio litis, cujo recurso
ndo foi provido pela segunda instancia; f) tutela de urgéncia concedida em
agravo de instrumento pela segunda instincia; g) tutela de urgéncia concedida
em primeiro e segundo graus, cuja revogacdo se da em razdo de mudanga
superveniente da jurisprudéncia entdo existente.

17. Quanto a elas, note-se que se trata basicamente do momento em que foi
concedida e/ou revogada a tutela de urgéncia, se logo no inicio do feito, se na
sentenca, se na segunda instancia, ou se apenas no STF ou no STJ. A ideia
subjacente € que, em algumas hipoteses, a tutela de urgéncia ja estaria, de certa
forma, incorporada ao patrimonio juridico da parte autora, e sua revogacao
poderia resultar em injusti¢a no caso concreto.

18. Tais situagdes, entretanto, sdao tratadas pela lei da mesma forma, ndo
merecendo distingdo do ponto de vista normativo. Ou seja, em qualquer desses
casos, a tutela de urgéncia nao deixa de ser precaria e passivel de modificacao
ou revogagado a qualquer tempo, o que implicard o retorno ao estado anterior a
sua concessao.

19. Situagdo diversa ¢ a da tutela de urgéncia cuja revogagao se da em razdo de
mudanca superveniente da jurisprudéncia entdo dominante. Nesses casos, a
superagdo do precedente devera ser acompanhada da indispensavel modulagao
dos efeitos, a juizo do Tribunal que estd promovendo a alteragdo
jurisprudencial, como determina o § 3°, do art. 927, CPC. Assim, como diz a
norma, o proprio juizo de superacao "de jurisprudéncia dominante do Supremo
Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou daquela oriunda de julgamento
de casos repetitivos" deve ser acompanhado da modulacdo dos efeitos da
altera¢do no interesse social ¢ no da seguranca juridica. Dessa forma, uma
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eventual guinada jurisprudencial ndo resultard, em principio, na devolugdo de
valores recebidos por longo prazo devido a cassacdo de tutela de urgéncia
concedida com base em jurisprudéncia dominante a época em que deferida,
bastando que o tribunal, ao realizar a superacdo, determine a modulagdo dos
efeitos.

20. Por fim, ndo ha que se falar em modulagdo dos efeitos do julgado no caso
em tela, uma vez que ndo se encontra presente o requisito do art. 927, § 3°, do
CPC. Isso porque, no caso sob exame, ndo houve alteracdo, mas sim
reafirmacdo da jurisprudéncia dominante do STJ.

21. Questdo de ordem julgada no sentido da reafirmagdo da tese juridica, com
acréscimo redacional para ajuste a nova legislagdo de regéncia, nos termos a
seguir: "A reforma da decisio que antecipa os efeitos da tutela final obriga
o autor da acio a devolver os valores dos beneficios previdenciiarios ou
assistenciais recebidos, o que pode ser feito por meio de desconto em valor
que nao exceda 30% (trinta por cento) da importincia de eventual
beneficio que ainda lhe estiver sendo pago." [Grifos acrescidos]

No caso dos autos, a parte recorrente defende que houve ma
aplicacdo do precedente do STJ, visto que ndao se esta diante de uma tipica tutela
antecipada concedida em cogni¢do sumadria, como no citado precedente do STJ sobre o

tema, mas de tutela especifica em cogni¢ao exauriente.

Entretanto, mesmo ndo sendo tecnicamente uma antecipagdo de
tutela, o raciocinio juridico aplicavel ¢ o mesmo. Tutelas provisorias de urgéncia e de
cumprimento provisorio de sentenca tém algo essencial em comum: ambos sdo precarios
e reversiveis. Se o recurso for provido posteriormente, as partes devem voltar a situagao
anterior, como determinam os arts. 300, § 3°, e 520 do CPC/2015 (antes, arts. 273, § 2°, e
475-0 do CPC/1973).

A logica € no sentido de que, enquanto nao houver transito em
julgado, qualquer cumprimento de decisdo judicial segue o regime da provisoriedade. E
esse regime se baseia na responsabilidade objetiva de quem recebe os valores. Se a

decisdo for reformada depois, quem recebeu deve devolver.

Cabe asseverar que o art. 475-O, 11, do CPC/1973 ja estipulava que
a execucao provisoria ficaria sem efeito "sobrevindo acorddao que modifique ou anule a
sentenca objeto da execucdo, e liquidados restituindo-se as partes ao estado anterior

eventuais prejuizos nos mesmos autos, por arbitramento" (Grifos acrescidos).

O atual Cédigo de Processo Civil, de igual modo, deixou expresso

1déntico comando, como se no art. 520, II, do CPC:

Art. 520. O cumprimento provisorio da sentenga impugnada por recurso
desprovido de efeito suspensivo sera realizado da mesma forma que o
cumprimento definitivo, sujeitando-se ao seguinte regime:

I - corre por iniciativa e responsabilidade do exequente, que se obriga, se a
corre por iniciativa e responsabilidade do exequente, sentenca for reformada, a
reparar os danos que o executado haja sofrido;
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II - fica sem efeito, sobrevindo decisdo que modifique ou anule a sentenca
objeto da execucdo, restituindo-se as partes ao estado anterior e
liquidando-se eventuais prejuizos nos mesmos autos;

III - se a sentenca objeto de cumprimento provisério for modificada ou anulada
apenas em parte, somente nesta ficara sem efeito a execucao;

IV - o levantamento de depodsito em dinheiro e a pratica de atos que importem
transferéncia de posse ou alienagdo de propriedade ou de outro direito real, ou
dos quais possa resultar grave dano ao executado, dependem de caugdo
suficiente e idonea, arbitrada de plano pelo juiz e prestada nos proprios autos.

[.]

(Grifos acrescidos).

Dessa forma, como j& decidido, o exame dos autos evidencia ser
situacdo em que merece ser adotada a doutrina da responsabilidade objetiva, devendo ser
reformado o acdérddo para reconhecer o direito da autarquia a restituicdo dos valores
pagos por forga de tutela especifica (cumprimento imediato), haja vista a reversdo da

decisao.

Ainda nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. DEVOLUCAO DE VALORES RECEBIDOS POR
TUTELA ESPECIFICA EM COGNICAO EXAURIENTE. CUMPRIMENTO
PROVISORIO DE SENTENCA. REVERSIBILIDADE.

1. Nos termos dos arts. 300, §3°, e 520 do (arts. 273, § 2°, e 475-O CPC/2015
do , tanto a tutela proviséria de urgéncia quanto o cumprimento CPC/1973)
provisorio de sentenca sujeitam-se a reversibilidade, com a restitui¢do das
partes ao estado anterior em caso de reforma ou anulago da decisdo judicial.

2. No sistema do anterior e no atual, quando o titulo judicial estiver CPC/1973
desprovido de for¢a de definitividade, a determinag@o judicial que concede a
tutela especifica seguird o regime do cumprimento provisério de sentenca,
notadamente marcado pela responsabilidade objetiva da parte exequente.

3. Caso em que a decisdo judicial que determinou o pagamento das diferencas
dos beneficios foi proferida em cognicdo exauriente, mas sem transito em
julgado, sendo posteriormente reformada, o que justifica a devolucdo dos
valores pagos.

4. Recurso especial provido. (REsp 1.788.590/SP, de minha relatoria, Primeira
Turma, Julgado em 15/12/2025,, DJEN 17/12/2025)

Assim, ndo merece reparos a decisdo agravada, que deu
provimento ao recurso especial para reconhecer o direito da autarquia a cobranca, nos

proprios autos, dos valores pagos por meio de tutela especifica posteriormente revogada.

Por ultimo, deixo de aplicar a sancao prevista no art. 1.021, § 4°, do
CPC/2015, por ndo vislumbrar carater manifestamente inadmissivel ou improcedente no

manejo do presente recurso.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.946.993 / RS

Numero Registro: 2025/0190640-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50007767520164047122 50068607420234040000 50193863920244040000

Sesséo Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Secretario

Bela. ANDREA GONCALVES FUJICHIMA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
AGRAVADO : MARCIA ELIZA GUGLIELMI LEITE
ADVOGADA : FERNANDA FREDRICHSEN PASSOS - RS090983

ASSUNTO : DIREITO PREVIDE[\ICIARIO - RMI - RENDA MENSAL INICIAL, REAJUSTES E
REVISOES ESPECIFICAS - RMI - RENDA MENSAL INICIAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARCIA ELIZA GUGLIELMI LEITE
ADVOGADA : FERNANDA FREDRICHSEN PASSOS - RS090983
AGRAVADO :INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e
Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Sérgio Kukina.
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Brasilia, 24 de agosto de 2026
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