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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2946701 - SP (2025/0190264-8)

RELATOR . MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE . LAUDICEIA VAZ DOS SANTOS

ADVOGADO . ANTONIO CARLOS MACHADO JUNIOR - SP209836
COBUCCIO S/A  SOCIEDADE DE  CREDITO,

AGRAVADO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS

ADVOGADO . NEYIR SILVA BAQUIAO - MG 129504

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO CONSUMIDOR.
NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS. CONTRATACAO DE EMPRESTIMO.
FRAUDE BANCARIA. FATOS FALSOS. LITIGANCIA DE MA-FE. APLICACAO
DE MULTA. ART. 80 DO CPC. NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DO
DOLO. PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 282 /STF.

1. O acordao recorrido ndo examinou, nem sequer de forma implicita, as
alegadas violacoes aos arts. 503, 506 e 80 do CPC, nem as demais matérias
invocadas no recurso especial, e a parte recorrente ndo opos embargos de
declaracao para suprir eventual omissao, de modo que néo se formou o
necessario prequestionamento da questao federal.

2. A auséncia de pronunciamento do Tribunal de origem acerca dos
dispositivos tidos por violados atrai, por analogia, a incidéncia da Stumula
n® 282 /STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando ndo ventilada,
na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada”, o que impede o
conhecimento do recurso especial.

3. As demais questdes veiculadas no recurso especial (arts. 6°, VIII, 14 da
Lei n° 8.078/1990 e arts. 186 e 927 do Codigo Civil), ficam prejudicadas,
pois a sua apreciacao exigiria o prévio afastamento do fundamento do
acordao recorrido cuja impugnacao nao foi conhecida por falta de
prequestionamento, nao havendo, ademais, pronunciamento especifico do
Tribunal de origem sobre tais temas.

4. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2946701 - SP(2025/0190264-8)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : LAUDICEIA VAZ DOS SANTOS
ADVOGADO : ANTONIO CARLOS MACHADO JUNIOR - SP209836
AGRAVADO : COBUCCIO S/A SOCIEDADE DE CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS
ADVOGADO : NEYIR SILVA BAQUIAO - MG129504
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO CONSUMIDOR.
NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS. CONTRATACAO DE EMPRESTIMO.
FRAUDE BANCARIA. FATOS FALSOS. LITIGANCIA DE MA-FE. APLICACAO
DE MULTA. ART. 80 DO CPC. NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DO
DOLO. PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 282/STF.

1. O acérdao recorrido ndo examinou, nem sequer de forma implicita, as
alegadas violagcdes aos arts. 503, 506 e 80 do CPC, nem as demais
matérias invocadas no recurso especial, e a parte recorrente nao opos
embargos de declaracdo para suprir eventual omissao, de modo que nao se
formou o necessario prequestionamento da questao federal.

2. A auséncia de pronunciamento do Tribunal de origem acerca dos
dispositivos tidos por violados atrai, por analogia, a incidéncia da
Sumula n° 282/STF : "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando ndao
ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada”, o que impede
o conhecimento do recurso especial.

3. As demais questdes veiculadas no recurso especial (arts. 6°, VIII, 14 da
Lei n°® 8.078/1990 e arts. 186 e 927 do Cédigo Civil), ficam prejudicadas,
pois a sua apreciacdo exigiria o prévio afastamento do fundamento do
acordao recorrido cuja impugnacao nao foi conhecida por falta de
prequestionamento, nao havendo, ademais, pronunciamento especifico do
Tribunal de origem sobre tais temas.

4. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por LAUDICEIA VAZ DOS SANTOS contra a
decisao que inadmitiu seu recurso especial.

O apelo extremo, fundamentado no art. 105, III, alineas "a" e "c", da
Constituicao Federal, impugna acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo assim ementado:

"ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA E DE
DIVIDA C/C INDENIZACAO POR DANO MORAL PROCEDENCIA -
PRETENSAO DE REFORMA - CABIMENTO

Embora tenha alegado a autora em sua inicial ndo reconhecer os negécios
juridicos em questionamento, restou demonstrado, por meio de prova
produzida em outros autos ajuizados pela requerente e com as mesmas
alegacoes dos presentes, que as contratagbes ora em questionamento foram
efetuadas por terceira pessoa autorizada pela autora para a realiza¢do das
operagédes financeiras correspondentes, de forma a se revelar ser falsa a
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versdo trazida na peticdo inicial. Afastamento das pretensées da autora na

demanda, sendo impositivo o decreto de improcedéncia da agado.

Inquestiondvel a tentativa da parte autora, por meio de seu patrono

constituido, de induzir a erro o juizo e de se utilizar do presente processo

para conseguir objetivo ilegal. Condenacgdo da requerente ao pagamento de
multa por litigancia de md-fé que se mostra de rigor (Art. 80, I, II e III, do

CPC). Penalidade fixada em 5% sobre o valor atualizado da causa (art. 81,

caput, do CPC). Recurso provido, com aplicacdo de multa por litigancia de mad-

fé." (e-STJ. fl. 282)

Nas razdes do recurso especial (e-STJ fls. 295/306), a recorrente alega,
além de divergéncia jurisprudencial, violacdo dos seguintes dispositivos, com as
respectivas teses:

(i) arts. 503 e 506 do Codigo de Processo Civil: sustenta que a decisao
recorrida violou a autonomia dos processos e a eficacia subjetiva da coisa julgada ao
utilizar fundamentos e provas de outro feito, sem vinculo juridico com o presente,
para reformar a sentenca, julgar improcedente a pretensdo da autora e aplicar a
multa de litigancia por ma-fé;

(ii) art. 80 do Codigo de Processo Civil: a condenacao por litigancia de ma-fé
exige prova inequivoca de dolo processual, o que nao ocorreu, tendo o acoérdao
recorrido se baseado em elementos de outro processo e sem observar o contraditoério;

(iii) art. 14 da Lei n° 8.078/1990: responsabilidade objetiva do fornecedor
por fortuito interno decorrente de fraudes de terceiros, diante de falha na prestacao do
servico e da auséncia de comprovacao de culpa exclusiva do consumidor;

(iv) art. 6°, VIII, da Lei n°® 8.078/1990: necessidade de inversao do 6nus da
prova para exigir da instituicdo financeira a demonstracdao da regularidade dos
contratos e da adequacao dos mecanismos antifraude, sendo indevido a atribuicdo
a consumidora do 6nus de provar fato negativo; e

(v) arts. 186 e 927 do Codigo Civil: dever de indenizar por ato ilicito
decorrente de negligéncia na seguranca das operacdes e pela atividade de risco,
incluindo danos morais oriundos de negativacdo indevida.

Sem as contrarrazdes (e-STJ fl. 308), o recurso especial foi inadmitido,
dando ensejo a interposicao do presente agravo.

E o relatério.

VOTO

A insurgéncia nao merece prosperar.

No que se refere a alegada violacdo dos arts. 503 e 506 do CPC (coisa
julgada) e do art. 80 do CPC (necessidade de demonstracao de dolo para a condenacao
em litigancia de ma-fé), verifica-se que as questdoes versadas nos dispositivos
apontados como violados no recurso especial ndo foram objeto de debate pelas
instancias ordinarias, nem sequer de modo implicito, e que nao foram opostos
embargos declaratorios com a finalidade de sanar omissao porventura existente. Por
esse motivo, ausente o requisito do prequestionamento, incide, por analogia, o
disposto na Stimula n° 282/STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando ndo
ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada."

A propésito:
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"EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDO COMO AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. ALEGADA
VIOLACAO AOS ARTS. 26 E 29 DA LEI 10.931 E 789 DO CPC. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. NAO OPOSICAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. ATRACAO DO ENUNCIADO 282/STF. EMBARGOS DE
DECLARACAO CONHECIDOS COMO AGRAVO INTERNO AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO."

(EDcl no REsp 1.789.134 /RS, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, julgado em 30/11/2020, DJe de 3/12/2020 - grifou-se)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO

DE COMPLEMENTACAO _ DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.

PREQUESTIONAMENTO. NAO OCORRENCIA. SUMULA 282/STF.

PRESCRICAO QUINQUENAL. ALCANCE DAS PARCELAS VENCIDAS

ANTERIORMENTE AO QUINQUENIO QUE PRECEDE O AJUIZAMENTO DA

ACAO.

1. A auséncia de decisao acerca dos dispositivos legais indicados
como violados impede o conhecimento do recurso especial.

2. O acordao recorrido que adota a orientacao firmada pela

Jjurisprudéncia do STJ nao merece reforma.

3. Agravo interno ndo provido."

(Agint no AREsp 1.097.857/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira

Turma, DJe 10/11/2017 - grifou-se)

Quanto as demais questdes apontadas pela ora recorrente em seu recurso
especial, consubstanciadas na alegacdo de violacdao dos arts. 6°, VIII, 14 da
Lei n°® 8.078/1990 e arts. 186 e 927 do Codigo Civil, impde-se o reconhecimento de
que ficam prejudicadas, tendo em vista que se exigiria, primeiramente, o provimento
do recurso especial para afastar o fundamento do acérdao que teria se valido de
informacoes contidas em processo distinto e, consequentemente, violado a autonomia
dos processos e os efeitos da coisa julgada. No entanto, conforme decidido acima, essa
questao nem sequer foi conhecida, pois carente do indispensavel prequestionamento.

Além disso, o Tribunal de origem ndo emitiu juizo de valor sobre essas
outras questoes. Tampouco a parte opds embargos de declaracdao a fim de obter tal
manifestacdo. Por essa razdo, incide, novamente, a Sumula n°® 282/STF, ante a
auséncia do requisito indispensavel do prequestionamento.

Ante o exposto, conheco do agravo para nao conhecer do recurso especial.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 20% (vinte por
cento) sobre o valor da condenacdo, ndo cabendo a majoracdo prevista no art. 85, §
11, do Codigo de Processo Civil por ja estar no limite maximo estabelecido no § 2° do
mesmo dispositivo legal.

E o voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.946.701 / SP

Numero Registro: 2025/0190264-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
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Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : LAUDICEIA VAZ DOS SANTOS
ADVOGADO : ANTONIO CARLOS MACHADO JUNIOR - SP209836

AGRAVADO : COBUCCIO S/A SOCIEDADE DE CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTOS

ADVOGADO : NEYIR SILVA BAQUIAO - MG129504

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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