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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2946280 - SC(2025/0189858-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : PAULISUL COMERCIO DE FRUTAS LTDA
ADVOGADO : JALES SANTANA - SC027156
AGRAVADO : MARIA LUIZA DA CUNHA AMORIM
AGRAVADO : MARIA LUIZA DA CUNHA AMORIM - MICROEMPRESA
ADVOGADO : PEDRO LUIS LIMA - SC013572

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL, AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. ALEGACAO DE
DECISAO SURPRESA, CERCEAMENTO DE DEFESA E EXECUCAO DE
CHEQUE DEVOLVIDO PELA ALINEA 31. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO PARA SE CONHECER EM PARTE DO ESPECIAL
E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial por incidéncia das Sumulas n. 7 do STJ, 211 do STJ, 282 do STF e 284 do
STF, por auséncia de prequestionamento e deficiéncia na demonstracdo do
dissidio, e por inexisténcia de negativa de prestacao jurisdicional.

2. A controvérsia diz respeito a embargos a execucao de titulo extrajudicial, com
pedidos de suspensdo de atos executivos, impenhorabilidade de verbas e extingdo
da execucao.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau acolheu os embargos para extinguir a
execucao e fixou honorarios em 10% do valor atualizado da causa.

4. A Corte de origem manteve a sentenga, negou provimento a apelacdo e majorou
os honorarios recursais em 2%.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questdoes em discussao: (i) saber se houve decisdo surpresa, em ofensa ao
art. 10 do CPC; (ii) saber se houve cerceamento de defesa pelo indeferimento de
prova, a luz do art. 369 do CPC; (ii1) saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional por omissdo e auséncia de enfrentamento, nos termos dos arts. 489, §
1°, IV, e 1.022, II, do CPC; (iv) saber se ¢ possivel a execucdo de cheque
devolvido pela alinea 31 com base no art. 1° da Lei n. 7.537/1985; (v) saber se ha
divergéncia jurisprudencial quanto a negativa de prestacdo jurisdicional e a
execucao do cheque devolvido pela alinea 31; e (vi) saber se foram atendidos os
pressupostos de admissibilidade do recurso especial.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional: o Tribunal de origem enfrentou de
modo suficiente as teses de decisdo surpresa, necessidade de instrucdo e motivo da
devolug¢do do cheque, afastando violagcdo dos arts. 1.022, II, e 489, § 1°, IV, do
CPC.

7. Nado se configura decisdo surpresa nem cerceamento de defesa: o acervo
documental foi suficiente e a dilagdo probatoria era desnecessaria; a revisao da
conclusdo demandaria reexame de provas, o que atrai a incidéncia da Sumula n. 7
do STJ.

8. Inexiste prequestionamento do art. 1° da Lei n. 7.537/1985 quanto a execugdo de
cheque devolvido pela alinea 31, incidindo a Simula n. 211 do STJ, bem como as
Stimulas n. 282 e 284 do STF por auséncia de debate prévio e deficiéncia na
demonstracdo do dissidio; ademais, ndo houve cotejo analitico nem atendimento
aos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do especial e
negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ para obstar o reexame do
conjunto fatico-probatorio quanto ao alegado cerceamento de defesa e a
necessidade de dilagdo probatoéria. 2. Incide a Simula n. 211 do STJ por auséncia
de prequestionamento do art. 1° da Lei n. 7.537/1985, corroborada pelas Stimulas
n. 282 e 284 do STF. 3. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional diante do
enfrentamento suficiente das teses, afastando violacdao dos arts. 1.022, II, e 489, §
1°, 1V, do CPC. 4. O dissidio jurisprudencial ndo se configura sem cotejo analitico
¢ sem observancia dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 10, 369, 489, § 1°, IV, 1.022, 11, 1.029,
§1° 85,8 11; Lein. 7.537/1985, art. 1°; RIST]J, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7, 211; STF, Simulas n. 282,
284.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 10 de marco de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2946280 - SC (2025/0189858-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : PAULISUL COMERCIO DE FRUTAS LTDA
ADVOGADO : JALES SANTANA - SC027156

AGRAVADO  : MARIA LUIZA DA CUNHA AMORIM
AGRAVADO  : MARIA LUIZA DA CUNHA AMORIM - MICROEMPRESA
ADVOGADO  : PEDRO LUIS LIMA - SC013572

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. ALEGACAO DE
DECISAO SURPRESA, CERCEAMENTO DE DEFESA E EXECUCAO DE
CHEQUE DEVOLVIDO PELA ALINEA 31. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO PARA SE CONHECER EM PARTE DO ESPECIAL E
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial por incidéncia das Simulas n. 7 do STJ, 211 do STJ, 282 do STF e 284 do
STF, por auséncia de prequestionamento e deficiéncia na demonstracdo do dissidio,
e por inexisténcia de negativa de prestacao jurisdicional.

2. A controvérsia diz respeito a embargos a execucao de titulo extrajudicial, com
pedidos de suspensao de atos executivos, impenhorabilidade de verbas e extingdao da
execucao.

3. Na senteng¢a, o Juizo de primeiro grau acolheu os embargos para extinguir a
execuc¢ao e fixou honorarios em 10% do valor atualizado da causa.

4. A Corte de origem manteve a sentenga, negou provimento a apelacdo e majorou
os honorarios recursais em 2%.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questoes em discussdo: (i) saber se houve decisdo surpresa, em ofensa ao
art. 10 do CPC; (ii) saber se houve cerceamento de defesa pelo indeferimento de
prova, a luz do art. 369 do CPC; (ii1) saber se houve negativa de prestagdo
jurisdicional por omissao e auséncia de enfrentamento, nos termos dos arts. 489, §
1°, 1V, e 1.022, II, do CPC; (iv) saber se € possivel a execugao de cheque devolvido
pela alinea 31 com base no art. 1° da Lei n. 7.537/1985; (v) saber se ha divergéncia
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jurisprudencial quanto a negativa de prestagao jurisdicional e a execugdo do cheque
devolvido pela alinea 31; e (vi) saber se foram atendidos os pressupostos de
admissibilidade do recurso especial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha negativa de prestagao jurisdicional: o Tribunal de origem enfrentou de
modo suficiente as teses de decisdo surpresa, necessidade de instrugdo e motivo da
devolugdo do cheque, afastando violagdo dos arts. 1.022, 11, e 489, § 1°, IV, do CPC.
7. Nao se configura decisdo surpresa nem cerceamento de defesa: o acervo
documental foi suficiente e a dilagdo probatdria era desnecessaria; a revisao da
conclusdao demandaria reexame de provas, o que atrai a incidéncia da Sumula n. 7 do
STJ.

8. Inexiste prequestionamento do art. 1° da Lei n. 7.537/1985 quanto a execucao de
cheque devolvido pela alinea 31, incidindo a Simula n. 211 do STJ, bem como as
Stmulas n. 282 e 284 do STF por auséncia de debate prévio e defici€éncia na
demonstracao do dissidio; ademais, nao houve cotejo analitico nem atendimento aos
arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do especial e negar-
lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar o reexame do
conjunto fatico-probatorio quanto ao alegado cerceamento de defesa e a necessidade
de dilagdo probatéria. 2. Incide a Sumula n. 211 do STJ por auséncia de
prequestionamento do art. 1° da Lei n. 7.537/1985, corroborada pelas Siimulas n. 282
e 284 do STF. 3. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional diante do enfrentamento
suficiente das teses, afastando violacao dos arts. 1.022, 11, e 489, § 1°, IV, do CPC. 4.
O dissidio jurisprudencial ndo se configura sem cotejo analitico e sem observancia
dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 10, 369, 489, § 1°, 1V, 1.022, 11, 1.029, §
1°, 85,8 11; Lei n. 7.537/1985, art. 1°, RISTJ, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 211; STF, Siimulas n. 282, 284.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por PAULISUL
COMERCIO DE FRUTAS LTDA contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial,
por incidéncia da Stmula n. 7 do STJ quanto aos arts. 10 e 369 do Codigo de
Processo Civil, por auséncia de prequestionamento do art. 1° da Lei n. 7.537/1985
(Stmula n. 211 do STJ e Stimula n. 282 do STF), por deficiéncia na demonstragao

do dissidio (Stmula n. 284 do STF) e por inexisténcia de negativa de prestagcdo
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jurisdicional relativamente aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, 11, do Cddigo de Processo
Civil (fls. 534-537).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, IIl, a e ¢, da
Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica de Santa Catarina em
apelacdo nos autos de embargos a execuc¢ao de titulo extrajudicial.

O julgado foi assim ementado (fl. 436):

“APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. SENTENCA PROCEDENTE. INSURGENCIA DA PARTE
EMBARGADA.

MERITO.ALEGADA DECISAO SURPRESA. OFENSA AO ARTIGO 10 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL NAO CONSTATADA. ACOLHIMENTO DE
ALUDIDA TESE LEVANTADA PELAS EMBARGANTES QUE NAO
REPRESENTA SURPRESA.

CERCEAMENTO DE DEFESA. NULIDADE DA SENTENCA. INOCORRENCIA.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. DILACAO PROBATORIA
DESNECESSARIA. JULGAMENTO REALIZADO COM BASE NOS
DOCUMENTOS QUE FAZEM PARTE DOS AUTOS. PROVAS DOCUMENTAIS
QUE SAO SUFICIENTES A FORMACAO DO CONVENCIMENTO DO
MAGISTRADO. TESE REJEITADA.

HONORARIOS RECURSAIS (ART. 85, § 11, CPC). CRITERIOS CUMULATIVOS
ATENDIDOS (STJ, EDCL NO AGINT NO RESP 1.573.573/RJ). MAJORACAO
QUE SE IMPOE.RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.”

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

480):

“EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL. DECISAO
COLEGIADA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECURSO. INSURGENCIA DA
PARTE APELANTE. MERITO. OMISSAO, CONTRADICAO E/OU
OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. PRETENSAO DA PARTE DE REDISCUTIR A
MATERIA. MEIO IMPROPRIO. PREQUESTIONAMENTO DESNECESSARIO.
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O acolhimento dos embargos de declaragdo s6 cabe quando constatados alguns
dos vicios do artigo 1.022 do Novo Codigo de Processo Civil, sendo inadmissivel a
rediscussao da matéria por este meio recursal. EMBARGOS REJEITADOS.”

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 10, do Codigo de Processo Civil, porque o acérdao teria proferido
decisdo surpresa ao acolher tese sem oportunizar manifestacao especifica;

b) 369, do Cddigo de Processo Civil, pois o Tribunal teria indeferido
indevidamente a producao de prova sobre o motivo da devolucao do cheque;

c) 489, § 1°, IV, do Codigo de Processo Civil, porquanto ndo teriam sido
enfrentados todos os argumentos capazes de infirmar a conclusdo adotada;

d) 1.022, II, do Cddigo de Processo Civil, visto que teria havido omissao
quanto a necessidade de instrugdo probatoria, & decisdo surpresa € ao motivo da
devolugdo pela alinea 31;

e) 1° da Lei n. 7.537/1985, ja que o dispositivo autorizaria a execu¢do do
cheque devolvido pela alinea 31;

f) 105, III, c, da Constituicdo Federal, porque teria havido divergéncia
quanto a negativa de prestacao jurisdicional e a possibilidade de execu¢ao de cheque
devolvido pela alinea 31.

Requer o provimento do recurso para que se reconhecam as violagdes
indicadas e se reforme o acérdado recorrido, determinando-se o retorno dos autos para
instrucao probatoria.

Requer ainda o provimento para que se reconheca a possibilidade de
execucao do cheque devolvido pela alinea 31.

Contrarrazoes as fls. 527-531.
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E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de embargos a execucgdo de titulo
extrajudicial, em que as embargantes pleitearam, entre outros pontos, a suspensao
dos atos executivos, a impenhorabilidade de verbas e a extin¢cdo da execugao (fls.
432-433).

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau acolheu os embargos para extinguir
a execucao e fixou honorarios em 10% do valor atualizado da causa (fl. 432).

A Corte de origem manteve a sentenca, negou provimento a apelacao e
majorou os honorarios recursais em 2% (fls. 435-436).

I-Arts. 1.022, I1, e 489, § 1°, IV, do Codigo de Processo Civil

No recurso especial a parte recorrente alega omissdo e auséncia de
enfrentamento de argumentos relevantes, especificamente sobre decisdo surpresa,
necessidade de instrucdo e motivo da devolucao do cheque pela alinea 31.

O Tribunal catarinense concluiu inexistirem omissdao, contradi¢do ou
obscuridade, afirmando que a matéria foi resolvida com fundamentacgdo suficiente e
que embargos declaratorios nao se prestam a rediscussao (fls. 478-479).

Nao se verifica a alegada ofensa ao artigo, pois a questdo referente a
omissao ¢ a falta de enfrentamento de teses sobre decisdo surpresa, necessidade de
prova ¢ motivo da devolugdo do cheque foi devidamente analisada pela Corte
estadual, que concluiu pela suficiéncia da fundamentagdo, inexisténcia de vicio e
adequacdo do julgamento antecipado, ndo havendo vicio que possa nulificar o

acordao recorrido.
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Portanto, a decisdo colegiada apreciou a matéria posta em discussdo de
maneira clara, completa e 16gica, ndo se verificando qualquer dos vicios constantes
no artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil.

II - Arts. 10 e 369, do Codigo de Processo Civil

A recorrente afirma decisdo surpresa e cerceamento de defesa por
indeferimento de prova sobre o motivo da devolucao do cheque, sustentando ofensa
aos arts. 10 e 369 do Cédigo de Processo Civil.

O Tribunal de origem assentou que ndo houve decisdo surpresa, pois a
nulidade da execugdo foi objeto de defesa e impugnagao, e que o acervo documental
era suficiente, sendo desnecessdria a dilacdo probatdria, sob o crivo do
convencimento € da admissibilidade motivada da prova (fls. 433-435).

No recurso especial, a parte alega que houve cerceamento e decisdo
surpresa, com necessidade de prova sobre a devolugao pela alinea 31.

O Tribunal, analisando o conjunto probatorio, concluiu pela
desnecessidade de outras provas e pelo julgamento antecipado, registrando (fl. 479):

Por isso, quando o conjunto probatorio se mostra suficiente para exarar o
ato compositivo da lide e a parte ndo demonstra cabalmente que a prova indeferida
tinha aptidao para modificar o entendimento do Magistrado, ndo ha se falar em
cerceamento de defesa.

Rever tal entendimento demandaria o reexame de provas, o que € incabivel
em recurso especial ante o ébice da Sumula n. 7 do STJ.

III - Art. 1°, da Lei n. 7.537/1985

A parte alega que o art. 1° da Lei n. 7.537/1985 autorizaria a execugdo do

cheque devolvido pela alinea 31.

Documento eletronico VDA52780250 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 01/12/2025 18:57:50
Codigo de Controle do Documento: bced6e66-6fdb-4130-8f13-0e81838df3f5



O acordao recorrido ndo emitiu juizo sobre esse dispositivo, € 0os embargos
de declaracdao ndo suscitaram a questao (fls. 534-537).

A questdo relativa a possibilidade de execu¢do fundada no art. 1° da
Lei n. 7.537/1985 nao foi objeto de andlise pelo Tribunal de origem, a despeito da
oposicao dos embargos de declaragio.

Caso, pois, de aplicacdo da Sumula n. 211 do STJ.

IV - Divergéncia jurisprudencial

Alega o recorrente dissidio quanto a negativa de prestagdo jurisdicional e a
possibilidade de execugao do cheque devolvido pela alinea 31.

O acordao recorrido decidiu inexistirem vicios do art. 1.022 do Codigo de
Processo Civil e indeferiu dilagdo probatéria por desnecessidade (fls. 433-436, 478-
479).

Para a interposi¢do de recurso especial fundado na alinea ¢ do permissivo
constitucional, ¢ necessario o atendimento dos requisitos essenciais para a
comprovacgado do dissidio jurisprudencial, conforme prescri¢des dos arts. 1.029, § 1°,
do Cdédigo de Processo Civil e 255, § 1°, do RIST]J.

Isso porque ndo basta a simples transcricdo da ementa dos paradigmas,
pois, além de juntar aos autos copia do inteiro teor dos arestos tidos por divergentes
ou de mencionar o repositorio oficial de jurisprudéncia em que foram publicados,
deve a parte recorrente proceder ao devido confronto analitico, demonstrando a
similitude fatica entre os julgados, o que nao foi atendido no caso.

Portanto, estd prejudicada a apreciacao do dissidio jurisprudencial ante a
nao realizagao do devido cotejo analitico.

V - Conclusao
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Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do especial
e negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Cddigo de Processo Civil, majoro, em
10% sobre o valor ja& arbitrado nas instancias de origem, os honorérios advocaticios
em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais
previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de
justica.

E 0 voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
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Numero Registro: 2025/0189858-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:

50066484620208240007
Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO
AGRAVANTE : PAULISUL COMERCIO DE FRUTAS LTDA
ADVOGADO : JALES SANTANA - SC027156
AGRAVADO : MARIA LUIZA DA CUNHA AMORIM
AGRAVADO : MARIA LUIZA DA CUNHA AMORIM - MICROEMPRESA
ADVOGADO : PEDRO LUIS LIMA - SC013572
ASSUNTO  : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TITULOS DE CREDITO -

CHEQUE

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 09 de marco de 2026
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