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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2946397 - M S (2025/0189088-0)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
REPR. POR
ADVOGADO

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
. CDEADOSSDOEDEMGDOS
: CLEBER TEJADA DE ALMEIDA - MS008931

PATRICK HERNANDS SANTANA RIBEIRO - MS017386

. 1V B (MENOR)
. TRCVB
: OSIEL FERREIRA DE SOUZA - MS018006

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO A SAUDE. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE
COBERTURA DE MEDICAMENTO A BASE DE CANABIDIOL.
DANO MORAL. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7 E 83 DO STJ.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial, sob fundamento de incidéncia das
Sumulas 7 e 83 do STJ. A parte agravante alegou o
preenchimento dos requisitos legais para conhecimento e
provimento do recurso. A parte agravada foi intimada, nos
termos do art. 1.042, § 3°, do CPC, mas ndo se manifestou.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) verificar se o recurso
especial preenche os requisitos de admissibilidade legalmente
exigidos; e (ii) avaliar se a negativa de cobertura de
medicamento a base de canabidiol, autorizado pela ANVISA,
configura hipotese de dano moral e clausula abusiva, a luz da
jurisprudéncia do STJ.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo é tempestivo, conforme o art. 1.003, § 5°, do CPC.

A decisdo agravada fundamenta-se na auséncia dos
pressupostos especificos de admissibilidade do recurso
especial, como o 6bice das Sumulas 7 e 83 do STJ.

4. A alegada violagdo ao art. 188 do Cdédigo Civil exigiria
reexame do conjunto fatico-probatério, vedado em recurso
especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

5. A suposta divergéncia jurisprudencial nao afasta o
entendimento consolidado da Corte, aplicando-se, portanto, a
Sumula 83 do STJ.

6. O Tribunal de origem decidiu de forma alinhada a
jurisprudéncia dominante do STJ, que considera abusiva a
recusa da operadora de plano de saude em fornecer
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medicamento a base de canabidiol, autorizado pela ANVISA,
mesmo sem registro, reconhecendo-se, inclusive, a possibilidade
de indenizacio por danos morais.

7. A jurisprudéncia desta Corte também admite a aplicacdo da
técnica do distinguishing em relagdo ao Tema 990/STJ, diante
da autorizacdo excepcional da ANVISA para importacdo do
medicamento.

8. A revisdo das clausulas contratuais e da existéncia de dano
moral demandaria reexame de provas, o que € obstado pela
Sumula 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO

9. Agravo nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtua de
23/09/2025 a 29/09/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva €
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 30 de setembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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medicamento a base de canabidiol, autorizado pela ANVISA,
mesmo sem registro, reconhecendo-se, inclusive, a possibilidade
de indenizacio por danos morais.

7. A jurisprudéncia desta Corte também admite a aplicacdo da
técnica do distinguishing em relagdo ao Tema 990/STJ, diante
da autorizacdo excepcional da ANVISA para importacdo do
medicamento.

8. A revisdo das clausulas contratuais e da existéncia de dano
moral demandaria reexame de provas, o que € obstado pela
Sumula 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO

9. Agravo nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decis&o que
inadmitiu ao recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada nao se manifestou.

E o relatério.
VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cédigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-STJ fls. 629/633):

O objeto do exame de admissibilidade cinge-se a analise das
condigbes e dos pressupostos necessarios para posterior apreciagdo
do meérito recursal, o que se faz nos termos dos artigos 1.029 e
seguintes do Cddigo de Processo Civil ¢/c o permissivo constitucional.

A luz das condicées de admissdo, devem estar preenchidos os
requisitos genéricos de admissibilidade relativos a propria existéncia
do poder de recorrer (intrinsecos): (i) cabimento; (ii) legitimidade; (iii)
interesse; e o0s relativos ao exercicio do direito de recorrer
(extrinsecos): (iv) tempestividade; (v) preparo; (vi) regularidade formal;
e (vii) inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo. Ainda, devem-se
observar os requisitos especificos de admissibilidade, vale dizer: (i)
esgotamento prévio das vias ordinarias; (ii) imprestabilidade para a
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mera revisdo da prova; (iii) prequestionamento; (iv) dissidio
jurisprudencial, em sendo o caso; e (v) repercussdo geral, no
extraordinario.

[..]

Quanto a alegada violagdo ao art. 10, VI, § 13, | e I, da Lei n. 9.656
/98, o presente apelo ndo comporta admissibilidade, pois o
entendimento adotado por este Tribunal esta em consonancia com o
da Corte Superior, motivo que faz incidir o impedimento disposto na
Sumula 83 do STJ.

[.]

Em relacdo a alegada violagcgo ao art. 188 do CC, o acolhimento do
pleito recursal com o fim de modificagao das conclusées do acdrdao
recorrido implicaria necessario reexame do conjunto fatico-probatdrio
constante dos autos, bem como das clausulas contratuais, o que é
vedado no ambito de Recurso Especial, por obice da Sumula 7 do
Tribunal da Cidadania, o que impede o seguimento do presente
reclamo.

[..]

No concernente a existéncia de divergéncia jurisprudencial, o recurso
também ndo esta apto a abertura de instancia pois a inviabilidade da
pretensdo deduzida pela alinea a prejudica o prosseguimento do
especial interposto com fundamento na alinea c¢ do permissivo
constitucional. Confira-se:

]

Logo, independentemente do dngulo de analise, o reclamo esbarra em
impeditivo, ou seja, ndo supera todas as exigéncias em sede de juizo
de prelibacéo.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

O Recurso Especial interposto foi inadmitido pelo Tribunal de origem,
com base na Sumula 83 do STJ. A decisdo destacou que a negativa de cobertura do
medicamento a base de canabidiol, autorizado pela ANVISA, é considerada abusiva,
conforme jurisprudéncia deste Superior Tribunal (e-STJ fls. 629/633).

O entendimento do Tribunal de origem esta em consonancia com a
orientagdo firmada por esta Corte, no sentido de "[A] recusa indevida de cobertura,
pela operadora de plano de saude, nos casos de urgéncia ou emergéncia, enseja
reparagéo a titulo de dano moral, em razdo do agravamento ou aflicdo psicoldgica do
beneficiario, ante a situagdo vulneravel em que se encontra” (Agint no REsp
2.025.038/SP, Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, julgado
em 4/9/2023, DJe de 8/9/2023). No mesmo sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ.
SUMULA N. 182 DO STJ. RECONSIDERACAO. NEGATIVA DE
COBERTURA SECURITARIA. CUMPRIMENTO DE CARENCIA.
URGENCIA RECONHECIDA. RECUSA INJUSTIFICADA. REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7
DO STJ. SUMULA N. 597 DO STJ. DANO MORAL.
CARACTERIZACAO. SUMULA N. 83 DO STJ. TERMO INICIAL DOS
JUROS DE MORA. RESPONSABILIDADE CONTRATUAL. AGRAVO
INTERNO PROVIDO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. O recurso especial ndo comporta o exame de questbes que
impliqguem revolvimento do contexto fatico-probatdrio dos autos
(Sumula n. 7 do STJ).

2. O Tribunal de origem afirmou que a parte agravada suportava
gravidez de alto risco e necessitava realizar cirurgia cesariana, em
situacdo de emergéncia. A alteragdo das conclusbées do julgado
demandaria o reexame da matéria fatica, o que é vedado em sede de
recurso especial.

3. "A clausula contratual de plano de saude que prevé caréncia para
utilizagdo dos servicos de assisténcia médica nas situacbes de
emergéncia ou de urgéncia & considerada abusiva se ultrapassado o
prazo maximo de 24 horas contado da data da contratagdo" (Sumula
n. 597 do STJ).

4. "A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que o mero
descumprimento contratual ndo enseja indenizagdo por dano moral.
No entanto, nas hipéteses em que ha recusa de cobertura por parte da
operadora do plano de saude para tratamento de urgéncia ou
emergéncia, segundo entendimento jurisprudencial desta Corte, h4
configuragdo de danos morais indenizaveis" (Agint no REsp n.
1.838.679/SP, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
Julgado em 3/3/2020, DJe 25/3/2020). Aplicagdo da Sumula n. 83 do
STJ.

5. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que, tratando-se de
danos morais decorrentes de responsabilidade contratual, os juros
moratdrios incidem a partir da citacao. Precedentes.

6. Agravo interno a que se da provimento para reconsiderar a decisdo
da Presidéncia desta Corte e negar provimento ao agravo nos proprios
autos.

(Agint no AREsp n. 1.865.767/PE, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 16/8/2021, DJe de 19/8/2021.)

Ademais, nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, a
autorizacdo da ANVISA para a importacdo de medicamentos a base de canabidiol,
mesmo sem registro, evidencia a seguranga sanitaria do farmaco, justificando a
cobertura obrigatéria. A decisé&o aplica o distinguishing em relagdo ao Tema 990 do
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STJ, que trata da recusa de cobertura de medicamentos néo registrados pela
ANVISA. Vejamos:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SAUDE. PACIENTE
COM TRANSTORNO DO ESPECTRO AUTISTA. TERAPIA
MULTIDISCIPLINAR. MEDICAMENTO IMPORTADO. REEMBOLSO
DE TRATAMENTO REALIZADO FORA DA REDE CREDENCIADA.
LIMITACAO DO REEMBOLSO. FALTA DE INTERESSE RECURSAL.
CANABIDIOL. OBRIGACAO DE A OPERADORA DE PLANO DE
SAUDE CUSTEAR MEDICAMENTO NAO REGISTRADO NA ANVISA.
TEMA 990. APLICAGAO DA TECNICA DA DISTINCAO
(DISTINGUISHING) ENTRE A HIPOTESE CONCRETA DOS AUTOS
COM A QUESTAO DECIDIDA EM SEDE DE RECURSO
REPETITIVO. ATO ILICITO CONFIGURADO. INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. POSSIBILIDADE. ALTERACAO. REVISAO.
SUMULA N. 7 DO STJ.

1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, o reembolso das despesas
médico-hospitalares efetuadas pelo beneficidrio com tratamento de
saude fora da rede credenciada pode ser admitido em hipdteses
excepcionais, tais como a inexisténcia de estabelecimento ou
profissional credenciado no local, bem como urgéncia ou emergéncia
do procedimento, limitado ao valor da tabela do plano de satde
contratado.

2. Configura a auséncia de interesse recursal, porquanto o acdrdao
estadual ja havia condicionado o reembolso integral a impossibilidade
de o tratamento ser realizado na rede credenciada, tal como o
pretendido pelo recorrente.

3. Apesar de o Tema n. 990 do STJ estabelecer que as operadoras de
salde ndo estdo obrigadas a fornecer medicamento n&o registrado
pela ANVISA, deve-se considerar a exceg¢do prevista em lei e a
concessao de autorizagdo pela propria agéncia reguladora.

4. O acdérdao recorrido encontra amparo na jurisprudéncia do STJ,
segundo a qual a autorizagdo especial de importagdo concedida pela
ANVISA pressupbe a segurancga sanitdria do medicamento, razdo pela
qual, mesmo sem registro, deve ser obrigatoriamente coberto pelo
plano de satde.

5. Rever o entendimento acerca da indenizagdo fixada e da
abusividade da negativa ante a essencialidade do tratamento
demandaria necessario reexame ao acervo fatico-probatorio, conduta
vedada pela Sumula n. 7 do STJ.

Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 2.029.281/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 4/12/2023, DJe de 6/12/2023.)

Outrossim, "as operadoras de planos de saude podem limitar as
doencas a serem cobertas pelo contrato, mas ndo podem limitar os tipos de
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procedimentos a serem prescritos para o tratamento da enfermidade"” (Agint no REsp
n. 2.140.939/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
7/10/2024, DJe de 9/10/2024).

Nesse ponto, reafirmo a jurisprudéncia desta Corte, que vem
reconhecendo a ocorréncia de danos morais diante da injusta recusa de cobertura
securitaria médica quando a negativa agrava a situacado de aflicdo psicolégica do
paciente. (Agint no AREsp n. 2.597.178/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 14/10/2024, DJe de 17/10/2024 e (Agint no REsp n.
2.057.868/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
12/6/2023, DJe de 19/6/2023.)

Modificar esse entendimento, em sede de recurso especial, demandaria
o reexame de provas, o que € inviavel (Sumula 7/STJ).

Dessa forma, a consonancia entre o acordado recorrido e a
jurisprudéncia desta Corte dita a inviabilidade do recurso especial, por for¢ca do dbice
da Sumula 83 do STJ, que estabelece que “ndo se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
decis&o recorrida’.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/09/2025 a 29/09/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbéas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.
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Brasilia, 29 de setembro de 2025
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