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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2215317 - SP (2025/0188930-7)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
RECORRENTE . LETICIA GRANDO PIVA
ADVOGADOS : DANIEL DA CRUZ CARVALHO - PR050045

LILIAN SOUSA NAKAO - SP343015
ANACELLI CAROLINA MOURA MARODIN DE CARVALHO -

PR080482
RECORRIDO : ASSOCIACAO DE ENSINO DE MARILIA LTDA
ADVOGADOS . JEFFERSON LUIS MAZZINI - SP137721

GISELE LOPES DE OLIVEIRA - SP226125

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO MONITORIA. RECURSO ESPECIAL.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO. RECURSO ESPECIAL NAO
PROVIDO.

l. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acérdao proferido em apelacéo civel.

Il. Razoes de decidir

2. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acérdao recorrido, inviavel o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia
das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

3. O recurso especial ndao comporta exame de questbes que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatorios dos autos (Sumula n. 7/STJ).

4. "Nao se admite recurso especial por dissidio entre julgados do mesmo
Tribunal, nos termos da Sumula 13 do STJ" (Agint no AREsp n. 1.383.885/SP,
Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 19/3/2019,
DJe 29/3/2019).

lll. Dispositivo

3. Recurso especial nao provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 09/12/2025 a 16/12/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria
Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de dezembro de 2025.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO MONITORIA. RECURSO ESPECIAL.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO. RECURSO ESPECIAL NAO
PROVIDO.

l. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acérdao proferido em apelacéo civel.

Il. Razoes de decidir

2. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acérdao recorrido, inviavel o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia
das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

3. O recurso especial ndao comporta exame de questbes que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatorios dos autos (Sumula n. 7/STJ).

4. "Nao se admite recurso especial por dissidio entre julgados do mesmo
Tribunal, nos termos da Sumula 13 do STJ" (Agint no AREsp n. 1.383.885/SP,
Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 19/3/2019,
DJe 29/3/2019).

lll. Dispositivo

3. Recurso especial nao provido.
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RELATORIO

Trata-se de recurso especial fundamentado no art. 105, Ill, "a" e "c", da CF,
interposto contra acérdao assim ementado (fl. 553):

PRESTACAO DE SERVICOS EDUCACIONAIS - Curso de graduagdo -
Alegacéo de inadimplemento da aluna em relagdo as mensalidades vencidas
de janeiro a julho de 2022 - Acao monitéria - Oposicdo de embargos -
Sentenca de procedéncia da agdo - Rejeicdo, no entanto, dos pedidos de
cobranga da multa contratual e de incidéncia de corregdo monetaria e de juros
de mora a partir da data do vencimento das prestacdes - Apelo de ambas as
partes - Auséncia de inconformismo em relagcdo a parte da sentenga que
afastou a cobranca da multa contratual - Matéria atingida pela coisa julgada -
Termo inicial da correcdo monetaria e dos juros de mora - Incidéncia desde o
vencimento de cada mensalidade - Emissao de boletos com 30% de desconto -
Ré que tinha plena ciéncia de que os abatimentos deveriam ter cessado em
janeiro 2021, conforme determinado em agéo revisional anteriormente proposta
por ela contra a instituicado de ensino - Mora, ademais, “ex re” - Artigo 397 do
Cadigo Civil” - Aplicagao do IGP-M/FGV, indice de corregcdo monetaria previsto
no contrato celebrado pelas partes - Recurso da ré acolhido para reconhecer
que a agao esta sendo julgada parcialmente procedente em maior extenséao -
Sucumbéncia reciproca, no entanto, ndo reconhecida - Artigo 86, paragrafo
unico, do Cadigo de Processo Civil - Concessao de gratuidade que nao afasta
a obrigagdo ao pagamento das despesas processuais e dos honorarios
advocaticios - Condenacdo da ré ao pagamento dos encargos de
sucumbéncia, observada a suspensdo da exigibilidade - Artigo 98, §§ 2° e 3°,
do Coddigo de Processo Civil - Apelacao da autora provida e parcialmente
provida a da ré

Nao foram opostos embargos de declaragao.

Em suas razdes (fls. 562-581), a parte recorrente aponta dissidio
jurisprudencial porque ha decisbes diversas proferidas pelo TJSP e violagdo dos
seguintes dispositivos legais:

(i) art. 47 do CDC pois "afirmar que o consumidor que deveria se precaver de
consignar em juizo o pagamento dos 30% diante do ERRO da universidade, é IR
TOTALMENTE EM DESENCONTRO AO ARTIGO 47 DO CDC" (fl.567) e "No ano de
2020, a Recorrente, junto com outros alunos, ingressaram com agao revisional para
concessdo de desconto nas mensalidades do curso, devido a pandemia e, estarem
realizando curso no formato remoto, € houve a concessédo liminar dos descontos.
Acontece que posteriormente, houve a prolacdo da sentencga, que terminou que 0S
referidos descontos se dariam em periodo especifico: 17/03/2020 até 04/01/2021. Ocorre
que, a universidade continuou emitindo os boletos com desconto, apesar da ocorréncia
da cassagao da decisdo que concedeu o desconto. E referida cassagao, fora confirmada
trés vezes no processo e o0s alunos ja ndo brigavam mais pela manutengdo do desconto,
apenas pela manutengdo da matricula, conforme ficou demonstrado na peca de
contrarrazées. Pois bem, diante desse cenario, a Recorrida ingressou com a agéo
cobrando os 30% restantes, POREM, com aplicagdo das penalidades contratuais de
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INADIMPLENCIA! Como se a Recorrente fosse pessoa inadimplente, mas nao era,
afinal, todos os boletos que foram enviados pela Recorrida, foram devidamente pagos
pela Recorrente, OS BOLETOS COBRANDO OS 30% NUNCA FORAM ENVIADOQOS,
POR ISSO NAO FORAM PAGOS " (fl. 566),

(ii) art. 396 do CC considerando que "ndo ha culpa do consumidor pela
emissédo equivocada dos boletos, ndo deu causa a mora" (fl. 567), e

(iii) arts. 4° 1, e 6° , VIl do CDC tendo em vista a vulnerabilidade do
consumidor (fl.577).

Requer efeito suspensivo.

Contrarrazdes apresentadas (fls. 584-596).
O recurso foi admitido na origem.

E o relatorio.

VOTO

No que concerne a afronta ao art. 396 do CC, a decisdo da origem concluiu
que constava dos boletos de mensalidade escolar que o que se cobrava representava
70% do valor, em obediéncia a acgao judicial, e que 30% seriam cobrados conforme
decisdo judicial.

Confira-se (fls. 555-556):

Ademais, conquanto os boletos das mensalidades aqui cobradas (janeiro a
junho de 2022) tenham sido emitidos pela instituicdo de ensino
equivocadamente com o desconto de 30% (fls. 107/118), a ré-embargante
tinha ciéncia de que tal desconto sobre o valor das mensalidades havia
cessado em janeiro de 2021, ja que integrou o polo ativo da agao revisional,
processo n°® 1007590-51.2020.8.26.0344

N&o bastasse isso, consta dos mencionados boletos a seguinte informacao: “1)
Cobranca de 70% do valor, conforme indicado na descricdo da cobrancga,
referente liminar deferida no processo n° 1007590-51.2020.8.26.0344. 2) O
percentual de 30% do valor da semestralidade sera cobrado conforme decisao
judicial”’, tornando induvidoso que desconto havia se dado por for¢ca do que foi
decidido nos autos da supramencionada acéao revisional.

Induvidoso também, portanto, que a ré-embargante, mesmo tendo ciéncia
acerca do término do periodo de desconto e de que, por isso, os boletos
haviam sido emitidos em valores inferiores ao devido, optou por ndo adotar
qualquer medida administrativa para sanar tal equivoco, enriguecendo-se sem
justa causa a custa da autora- embargada.

Diante desse contexto, o vencimento de cada prestagao deve ser considerado
o termo inicial da contagem da corre¢do monetaria e dos juros de mora.
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Modificar o entendimento do acérdao impugnado quanto a efetiva ciéncia da
mora e opg¢ao de nao consignar os valores, nesta hipotese, demandaria reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia nao admitida no ambito desta Corte, a
teor da Sumula n. 7/STJ.

Quanto a alegacgao de violagao dos arts. 4°, |, e 6°, VIIl, do CDC, ndo houve
pronunciamento do Tribunal a quo sobre essa questdo, tampouco a Corte local foi
instada a fazé-lo por via de embargos declaratérios, circunstancia que impede o
conhecimento da insurgéncia por falta de prequestionamento. Assim, devem ser
aplicadas ao caso as Sumulas n. 282 e 356 do STF.

No que tange ao alegado dissidio jurisprudencial, "ndo se admite recurso
especial por dissidio entre julgados do mesmo Tribunal, nos termos da Sumula 13 do
STJ" (Agint no AREsp n. 1.383.885/SP, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 19/3/2019, DJe 29/3/2019).

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial. JULGO
PREJUDICADO o pedido de efeito suspensivo.

Na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, MAJORO os honorarios advocaticios
em 20% (vinte por cento) do valor arbitrado, observando-se os limites dos §§ 2° e 3° do
referido dispositivo. Deferida a gratuidade da justica na instancia de origem, deve ser
observada a regra do § 3° do art. 98 do CPC.

E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
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Sessao Virtual de 09/12/2025 a 16/12/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

RECORRENTE : LETICIA GRANDO PIVA
ADVOGADOS : DANIEL DA CRUZ CARVALHO - PR050045
LILIAN SOUSA NAKAO - SP343015
ANACELLI CAROLINA MOURA MARODIN DE CARVALHO - PR080482
RECORRIDO : ASSOCIAGAO DE ENSINO DE MARILIA LTDA
ADVOGADOS : JEFFERSON LUIS MAZZINI - SP137721
GISELE LOPES DE OLIVEIRA - SP226125

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO -
ESTABELECIMENTOS DE ENSINO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 09/12/2025 a
16/12/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel
Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.

Brasilia, 16 de dezembro de 2025
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