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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
ACIDENTE DE TRANSITO. DENUNCIACAO DA LIDE. AUSENCIA DE
RESISTENCIA DA SEGURADORA. CONDENACAO EM HONORARIOS. NAO
CABIMENTO. MULTA DO ART. 1.062, § 2°, do NCPC. AFASTAMENTO.
INEXISTENCIA DE CARATER PROTELATORIO. SUMULA N.° 98 DO STJ.

1. Nao € cabivel a condenacdo em honorarios, na hipétese em que a
denunciada nao oferece resisténcia a relacdo juridica de regresso.
Precedentes.

2. Inviavel a aplicacdo da multa prevista no art. 1.062, § 2°, do NCPC,
quando previsivel o intuito de prequestionamento e ausente o interesse de
procrastinar o andamento do processo, mesmo que nao configurada
quaisquer das hipoteses de cabimento dos embargos de declaracao.
Incidéncia da Sumula n°® 98/STJ e precedentes.

3. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 12/08/2025 a 18/08/2025, por unanimidade, conhecer do recurso
e lhe dar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 19 de agosto de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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3. Recurso especial provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por SAMBAIBA TRANSPORTES
URBANOS LTDA., com fundamento no art. 105, inciso III, alineas "a" e "c", da
Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
assim ementado:

"Ementa. DIREITO CIVIL. APELACOES. RESPONSABILIDADE
CIVIL. ACIDENTE DE TRANSITO. ATROPELAMENTO POR ONIBUS.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA EMPRESA NAO APLICAVEL. CULPA
EXCLUSIVA DA VITIMA. DEMANDA INDENIZATORIA POR DANO MORAL.
IMPROCEDENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS NA DENUNCIACAO DA
LIDE. ART. 129, PARAGRAFO UNICO DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
(CPC). RECURSOS DESPROVIDOS.

1. CASO EM EXAME

1. Apelacdo da autora objetivando a reforma de sentenca que
deixou de condenar a empresa proprietdaria de coletivo que atropelou seu
marido que atravessava a via na faixa de pedestres. Apelo também da
empresa ré inconformada com sua condenac¢do ao pagamento de honordrios
advocaticios a ré-denunciada. }

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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2. Discute-se a responsabilidade pelo acidente, que teria ocorrido
por culpa exclusiva da vitima, que atravessou a via com o sinal semaférico
desfavoravel. Também se debate a condenac¢do da ré ao pagamento de
honorarios advocaticios na denunciacdo da lide.

IIl. RAZOES DE DECIDIR

3. Prova testemunhal e documental confirmam que a vitima
atravessou a via na faixa de pedestres, mas com o semdforo vermelho para
pedestres. Nao houve comprovacgdo de imprudéncia ou culpa do motorista do
onibus, que trafegava em conformidade com as normas de transito.

4. Nao se cogita de condenacdo com base na responsabilidade
objetiva da empresa concessiondria do servico de transporte, porque
reconhecida causa excludente.

5. A agdo foi julgada improcedente, e a denunciagdo da lide restou
prejudicada. A condenacdo da ré ao pagamento de honordrios advocaticios
em favor do patrono da seguradora foi mantida, nos termos do art. 129,
paragrafo tnico, do CPC.

1V. DISPOSITIVO E TESE

6.. Apelacées conhecidas e desprovidas.

Tese de julgamento: “1. O acidente foi causado por culpa
exclusiva da vitima, que atravessou a via com o sinal semaforico
desfavoravel, isentando a ré de responsabilidade. 2. A responsabilidade
objetiva de concessionaria de transporte ndo se aplica na hipétese de causa
excludente. 3. A condenacdo da ré ao pagamento de honordrios advocaticios
na denunciac¢do da lide é legitima, nos termos do art. 129, pardgrafo unico,
do CPC" (e-STJ fl. 732).

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 749/7353),
com aplicacado de multa.

Em suas razodes, a recorrente indica a existéncia de divergéncia
jurisprudencial entre o acérdao recorrido e aresto oriundo do Tribunal de Justica do
Estado de Santa Catarina quanto a legitimidade da condenacdo em honorarios
advocaticios na denunciacdo a lide. Para tanto, afirma que, inexistindo resisténcia da
denunciada, nédo ha falar em arbitramento na verba honoraria contra a denunciante.

Aduz, ainda, ofensa ao art. 1.026, § 2°, do CPC, pois os embargos de
declaracdao opostos nao tinham carater protelatorio, mas apenas o propésito de
prequestionar a matéria recursal na forma da Stimula 98/STJ.

Sem contrarrazoes (e-STJ fl. 780).

E o relatorio.
VOTO

A irresignacao merece prosperar.

De inicio, registra-se que o recurso especial cumpriu os requisitos legais e
constitucionais exigidos para a sua admissao, além de ndo haver necessidade de
reapreciacdo do conjunto fatico-probatorio dos autos e de a matéria recursal
encontrar-se bem delineada e prequestionada.

Demais disso, em se tratando de dissidio notério - como no caso -, admite-
se, excepcionalmente, a mitigacdo dos requisitos exigidos para a interposicdo do
recurso pela alinea "¢” quando os elementos contidos no recurso sao suficientes para
se concluir que os julgados confrontados conferiram tratamento juridico distinto a
similar situacao fatica (p. ex., Agint no REsp n. 2.117.949/SP, relator Ministro Marco
Aureélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de 19/6/2024).

Cuida-se, na origem, de acao indenizatoria ajuizada por MARIA CARMELITA
LOPES contra SAMBAIBA TRANSPORTES URBANOS LTDA., que, por sua vez,
denunciou a lide a seguradora SOMPO CONSUMMER SEGURADORA S/A.
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Em sentenca, o Juizo de 1% instancia julgou improcedentes os pedidos
iniciais e prejudicada a denunciacdo, condenando a parte autora ao pagamento das
custas e despesas processuais, bem como honorarios advocaticios ao patrono da ré
que arbitrou em 10% do valor atualizado da causa, além da condenacdo da ré ao
pagamento das custas e despesas processuais suportadas pela denunciada e
honorarios advocaticios de seus patronos, também arbitrados no percentual de 10%
do valor dado a causa, a luz do disposto no art. 85, § 2°, do CPC.

O tribunal de origem, ao rejeitar as apelacoes interpostas, asseverou, no
que interessa ao presente recurso, que:

"(...)

Em prosseguimento, estd inconformada a ré Sambaiba com sua
condenagcdo ao pagamento dos honordarios advocaticios do patrono da
seguradora denunciada. A agdo principal foi julgada improcedente. Assim, a
andlise da lide secunddria restou prejudicada. Incide na espécie, com
relacdo aos honordrios da seguradora-denunciada, o disposto no pardgrafo
unico do art. 129 do Cédigo de Processo Civil (CPC).

(..)

Desse modo, como a ré-denunciante se sagrou vencedora na acdo
principal. A decorréncia légica é o ndo conhecimento dos pedidos formulados
na denunciagcdo, mas sem prejuizo da condenac¢do da denunciante ao
pagamento das verbas de sucumbéncia em favor do denunciado. Nesse
passo, a ré-denunciante deveria mesmo ser condenada no pagamento de
honordarios advocaticios em favor do patrono da seguradora.

(..)

Entdo, no caso dos autos, com a improcedéncia da ac¢do e
prejudicada a andlise da lide secunddria, os honordrios advocaticios do
patrono da seguradora-denunciada foram arbitrados sobre 10% do valor da
causa. No entanto, nada impede que as partes se resolvam quanto a
questdo. Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento aos recursos.
Levando em conta o trabalho adicional em grau recursal, elevo os honordrios
advocaticios do patrono da ré para 15% do valor atribuido a causa, nos
termos do art. 85, §§ 2° e 11, do CPC, observada a gratuidade de justica
concedida a autora" (e-STJ fls. 738/740).

Todavia, verifica-se que a jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no
sentido do nao cabimento da condenacdo em honorarios advocaticios, na hipotese em
que a denunciada nao oferece resisténcia a relacao juridica de regresso - como no
caso.

Nesse sentido:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA
DE COTAS CONDOMINIAIS. CRITERIO DE RATEIO. COBRANCA A MENOR
POR LONGO PERIODO. UNIFICACAO FISICA DE DUAS UNIDADES.
AUSENCIA DE CIENCIA E AUTORIZACAO DO CONDOMINIO. SUPRESSIO.
NAO CABIMENTO. DENUNCIACAO A LIDE NAO RESISTIDA. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. NAO CABIMENTO.
1. Acdo de cobranca de cotas condominiais, da qual foi extraido o presente
recurso especial, interposto em 16/10/2023 e concluso ao Gabinete em
17/9/2024.
2. O propésito recursal é, além da verificagcdo da negativa de prestacdo
jurisdicional, decidir se, em ag¢do de cobranca de taxas condominiais: (a)
aplica-se a supressio diante da cobran¢ca a menor de cotas condominiais por
longo periodo, em decorréncia de unificacdo de unidades realizada pelo
proprietdrio sem a ciéncia do condominio, e; (b) a parte denunciada a lide
responde pelos honordrios sucumbenciais da agdo secunddria (lide garantia).
3. Negativa de prestacdo jurisdicional ndo verificada. Auséncia de afronta
aos arts. 489 e 1.022 do CPC.
4. Para a aplicagdao do instituto da supressio, nao basta a auséncia do
exercicio do direito por longo periodo. E preciso verificar a boa-fé da parte
que a invoca, com a constatacdo de sua justa expectativa de que hd uma
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situagdo juridica estabilizada, bem como que, caso fosse retomado o
exercicio do direito pela outra parte, haveria grave desequilibrio entre os
contratantes.

5. Ndo se pode invocar o instituto da supressio para perpetuar situagées em
descompasso com a boa-fé objetiva, sobretudo nas relagées condominiais,
em que devem prevalecer a isonomia e a miutua colabora¢do entre os
condoéminos.

6. A supressio ndo é cabivel para manter taxa condominial calculada em
afronta ao critério de rateio previsto em convencgdo, de modo a prejudicar a
sustentabilidade financeira do condominio e onerar injustificadamente os
demais vizinhos, sobretudo quando a cobranca a menor ao longo do tempo
ocorreu em virtude de unificagdo de unidades sem a ciéncia do condominio.

7. Na denunciacao a lide, é incabivel a condenacao da parte
denunciada em honorarios sucumbenciais na hipotese em que esta
nao oferece resisténcia a relacao juridica de regresso. Precedentes.

8. Hipétese em que o Tribunal de origem afastou o instituto da supressio por
entender que a cobranca a menor das taxas condominiais ndo ocorreu diante
de uma tolerancia, mas em virtude de erro ocasionado pela unificacdo de
unidades auténomas sem autorizacdo do condominio e anuéncia dos demais
vizinhos.

9. Recurso conhecido e desprovido” (REsp n. 2.170.566/RJ, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 18/3/2025, DJEN de
21/3/2025 - grifou-se).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE TRANSITO.
DENUNCIACAO DA LIDE. AUSENCIA DE RESISTENCIA DA SEGURADORA.
CONDENACAO EM HONORARIOS. NAO CABIMENTO.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3
/STJ).

2. Ndo viola o artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015 nem importa
em negativa de prestacdo jurisdicional o acérddo que adota fundamentagdo
suficiente para a resolucdo da causa, porém diversa da pretendida pelo
recorrente, decidindo de modo integral a controvérsia posta.

3. Na hipétese, rever as premissas adotadas pelo tribunal de origem que, a
partir das circunstancias fdtico-probatérias dos autos, concluiu que ndéo
houve resisténcia da denunciada, encontra o ébice da Stumula n° 7/STJ.

4. Nao é cabivel a condenacdo em honorarios, na hipotese em que a
denunciada nao oferece resisténcia a relacdao juridica de regresso.

5. Agravo interno ndo provido" (Agint no AREsp n. 1.378.409/SP, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 9/3/2020,
DJe de 13/3/2020 - grifou-se).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE DE
VEICULO. ACAO INDENIZATORIA. DENUNCIACAO A LIDE. EXTINTA A LIDE
PRINCIPAL POR COMPOSICAO DAS PARTES. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DA SEGURADORA MANTIDA. AUSENCIA DE RESISTENCIA A
DENUNCIACAO DA LIDE. CONDENACAO EM  HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS DA LIDE SECUNDARIA. IMPOSSIBILIDADE.

AGRAVO DESPROVIDO.

1. Se nao ha resisténcia da seguradora litisdenunciada em integrar
a lide secundaria, descabe a sua condenacao em honorarios
sucumbenciais. Precedentes.

2. Agravo interno desprovido” (Agint no AREsp n. 1.015.213/SP, relator
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 22/8/2017, DJe de
14/9/2017).

Por fim, com razao a recorrente, pois, na hipotese dos autos, € inviavel a
imposicao da multa prevista no artigo 1.026, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica possui entendimento
pacifico no sentido de ser cabivel a multa em apreco quando presente o intuito
manifestamente procrastinatorio na oposicao de declaratorios.

Contudo, se demonstrado que a parte buscava o prequestionamento da

matéria federal, os embargos de declaracdo nao podem ser considerados protelatérios,

Documento eletronico VDA48504899 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 26/06/2025 18:04:19
Codigo de Controle do Documento: 6c9609f7-e493-4ce4-bda2-0457558a4fce



nos termos da Sumula n® 98/STJ: "Embargos de declaragdo manifestados com notorio
propésito de prequestionamento ndo tém cardter protelatorio.”
Confiram-se:

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE
DO NCPC. ACAO DE ADIMPLEMENTO CONTRATUAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. VICIOS NAO CORRIGIDOS NO JULGAMENTO DOS
ACLARATORIOS. QUESTOES RELATIVAS AO CERNE DA CONTROVERSIA.
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO NCPC CONFIGURADA. ANULACAO DO
ACORDAO ESTADUAL E RETORNO DOS AUTOS A INSTANCIA DE ORIGEM.
MULTA DO ART. 1.062, § 2°, do NCPC. AFASTAMENTO. INEXISTENCIA DE
CARATER PROTELATORIO. SUMULA N.° 98 DO STJ. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O presente agravo interno foi interposto contra decisdo publicada na
vigéncia do NCPC, razdo pela qual devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plendrio do STJ na sessdo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisées
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Se o Tribunal estadual ndo se manifestou sobre os pontos que podem
influir no resultado da demanda, e o recurso especial foi interposto com
fundamento na violagdo do art. 1.022 do NCPC, devem os autos retornar
para que os temas sejam analisados e solvidos.

3. O entendimento desta Corte é no sentido de ser descabida a multa
prevista no art. 1.062, § 2°, do NCPC, quando previsivel o intuito de
prequestionamento e ausente o interesse de procrastinar o
andamento do feito, mesmo que nao configurada nenhuma hipétese
de cabimento dos embargos de declaracao. Incidéncia da Sumula n°
98/STJ.

4. Ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
agravo ndo se revela apto a alterar o contetdo do julgado impugnado,
devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios termos.

5. Agravo interno néo provido" (Agint nos EDcl no AREsp 1.563.279/PR,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 28/11/2022,
DJe de 30/11/2022 - grifou-se).

No caso, a Corte de origem concluiu pela inexisténcia de vicios passiveis de
correcao por meio de aclaratorios e aplicou a multa prevista no art. 1.026, § 2°, do
CPC. Desse modo, o acérdao destoa da jurisprudéncia desta Corte Superior, atraindo
a incidéncia da Stumula n°® 98/STJ.

Ante o exposto, conheco do recurso especial e dou-lhe provimento para
afastar a condenacdo de SAMBAIBA TRANSPORTES URBANOS LTDA. ao pagamento
dos honorarios advocaticios fixados na origem e a multa prevista no artigo 1.026, § 2°,
do CPC aplicada.

Deixo de majorar os honorarios advocaticios, conforme determina o art. 85,
§ 11, do CPC, em virtude do provimento do recurso especial.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
12/08/2025 a 18/08/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e |he dar provimento,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e Daniela

Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 18 de agosto de 2025
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