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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2947827 - MS (2025/0188037-6)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : CESP COMPANHIA ENERGETICA DE SAO PAULO
ADVOGADO : RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MS005871
AGRAVADO : JOAO APARECIDO MINOTTI
ADVOGADO : JOSE CELIO PRIMO - MS021856

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO AMBIENTAL. EXTINCAO DO
PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. ALEGACAO GENERICA.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. PERDA
SUPERVENIENTE DO OBJETO DECORRENTE DE ACORDO
HOMOLOGADO EM ACAO CIVIL PUBLICA CORRELATA. PRINCIPIO
DA CAUSALIDADE NA DISTRIBUICAO DOS ONUS SUCUMBENCIAIS
(ART. 85, §§ 2° E 10, DO CPC). REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. ACORDAO
ALINHADO A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Trata-se de agravo em recurso especial, interposto contra decisao
que inadmitiu recurso especial manejado em agao de indenizagao
ambiental, na qual se discute a causa determinante da extingdo do
processo (perda superveniente do objeto versus desisténcia/renuncia), a
distribuicao dos 6nus sucumbenciais a luz do principio da causalidade, a
extensao dos efeitos de transacao celebrada em acgao civil publica e a
alegada negativa de prestagao jurisdicional.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) o acérdao recorrido incorre em
negativa de prestacao jurisdicional por ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e
1.022, | e Il, paragrafo unico, Il, do CPC; (ii) a extingdo do processo
decorre de perda superveniente do objeto ou de desisténcia/renuncia
/transacdo, com a consequente distribuicdo dos 6nus sucumbenciais a
luz dos arts. 90, 485, VIIIl, e 487, Ill, b e ¢, do CPC.
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3. A alegacado genérica de negativa de prestagao jurisdicional nao
evidencia vicios de omissao, obscuridade ou contradigdo previstos no
art. 1.022 do CPC e nao demonstra violagao do art. 489 do CPC,
incidindo o Obice da Sumula 284/STF ante a deficiéncia de
fundamentacéao, conforme orientagao desta Corte.

4. A extingao do processo, reconhecida pelo Tribunal estadual com base
na perda superveniente do objeto decorrente de acordo coletivo
homologado em acgao civil publica correlata, atrai a aplicacdo do
principio da causalidade para imputar os énus sucumbenciais a parte
que deu causa ao ajuizamento da demanda, nos termos do art. 85, §§
2° e 10, do CPC, nao sendo possivel infirmar tal conclusdo sem
reexame de fatos e provas, vedado pela Sumula 7/STJ; ademais,
estando o acoérdao recorrido em conformidade com a orientagdo desta
Corte, incide a Sumula 83/STJ.

5. Agravo conhecido. Recurso especial nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao
Virtual de 18/11/2025 a 24/11/2025, por unanimidade, nao conhecer do recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 25 de novembro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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3. A alegacado genérica de negativa de prestagao jurisdicional nao
evidencia vicios de omissao, obscuridade ou contradigdo previstos no
art. 1.022 do CPC e nao demonstra violagao do art. 489 do CPC,
incidindo o Obice da Sumula 284/STF ante a deficiéncia de
fundamentacéao, conforme orientagao desta Corte.

4. A extingao do processo, reconhecida pelo Tribunal estadual com base
na perda superveniente do objeto decorrente de acordo coletivo
homologado em acgao civil publica correlata, atrai a aplicacdo do
principio da causalidade para imputar os énus sucumbenciais a parte
que deu causa ao ajuizamento da demanda, nos termos do art. 85, §§
2° e 10, do CPC, nao sendo possivel infirmar tal conclusdo sem
reexame de fatos e provas, vedado pela Sumula 7/STJ; ademais,
estando o acoérdao recorrido em conformidade com a orientagdo desta
Corte, incide a Sumula 83/STJ.

5. Agravo conhecido. Recurso especial nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CESP COMPANHIA
ENERGETICA DE SAO PAULO — CESP (CESP) contra decisdo que ndo admitiu seu
apelo nobre manejado com fundamento no art. 105, lll, a, da Constituicdo Federal, contra
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Mato Grosso do Sul, assim
ementado:

APELACAO CIVEL EM ACAO DE INDENIZACAO - OBJETO IDENTICO
AO TUTELADO EM ACAO CIVIL PUBLICA — ACORDO
HOMOLOGADO NOS AUTOS DA ACAO COLETIVA — INUTILIZACAO
DA TUTELA JUDICIAL EM VIRTUDE DA SATISFACAO DA
PRETENSAO DO AUTOR — PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO
— FALTA DE INTERESSE DE AGIR — DESISTENCIA NAO
CARACTERIZADA — HONORARIOS DE SUCUMBENCIA —
APLICACAO DO PRINCIPIO DA CAUSALIDADE — HONORARIOS
DEVIDOS A PARTE QUE DEU CAUSA AO AJUIZAMENTO DA ACAO
— SENTENCA MANTIDA — RECURSO DESPROVIDO. I. O simples
fato de requerer em juizo a extingdo do processo, em decorréncia do
firmamento de acordo realizado nos autos de acgéo civil publica que
abranja a pretensdo da demanda individual ndo é capaz de caracterizar
a hipotese de desisténcia, devendo ser reconhecido, tdo somente, a
perda superveniente do objeto da acéo, a qual devera ser extinta sem o
Jjulgamento do meérito. Il. Nos casos em que o processo € extinto sem a
resolugdo do mérito, em razdo da perda superveniente do objeto, 0s
honorarios advocaticios, bem como as custas processuais, devem ficar a
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cargo de quem deu causa ao ajuizamento da acgdo, diante da forga de
expressdo do principio da causalidade, consumado por meio do art. 85,
§§ 2° e 10, do Cddigo de Processo Civil. (e-STJ, fl. 4.888)

Nas razdes do agravo, CESP apontou (1) a superacdo da Sumula 83/STJ a
luz do art. 927 do CPC; (2) a distingdo especifica entre os precedentes citados na
decisao agravada e o caso concreto para tratar da violagao dos arts. 489, § 1°, IV, e
1.022, II, do CPC; (3) a distincdo entre o caso dos autos e os precedentes citados na
decisao agravada quanto a violagéo dos arts. 90, 485, VIII, e 487, Ill, b e ¢, do CPC; (4)
o afastamento do ébice da Sumula 7/STJ, por se tratar de revaloragéao juridica dos fatos
incontroversos e néo reexame do acervo probatorio (e-STJ, fls. 4.945-4.958).

JOAO APARECIDO MINOTTI (JOAO) manifestou-se afirmando ser
desnecessaria a apresentacédo de contrarrazdes, por ter a decisdo agravada fundamento
suficiente para sua manutengao (e-STJ, fl. 4.962).

E o relatério.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, interposto tempestivamente e com
impugnagao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO do agravo e passo ao exame do recurso especial, que ndo merece
prosperar.

Trata-se de recurso especial em agao indenizatéria ambiental, envolvendo
discussao sobre a causa determinante da extingdo do processo (perda superveniente do
objeto versus desisténcia/renuncia), a distribuicdo dos 6nus sucumbenciais a luz do
principio da causalidade, a extensao de efeitos de transacédo celebrada em acéao civil
publica e a alegada negativa de prestacao jurisdicional.

O objetivo recursal € decidir se (i) houve violagao dos arts. 489 e 1.022, | e II,
e paragrafo unico, Il, do CPC; (ii) houve violagédo dos arts. 90, 485, VIII, e 487, lll, b e c,
do CPC.

(1) Da alegada violagao dos arts. 489 e 1.022, 1 e Il, do CPC

CESP sustenta que o Tribunal de Justica do Mato Grosso do Sul incorreu em
negativa de prestacao jurisdicional, pois teria deixado de enfrentar argumentos centrais
relativos a extensao dos efeitos de quitacédo e renuncia previstos no acordo da ACP.
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Alega, de forma genérica, a existéncia de omissdao, sem apontar, de modo
especifico, os trechos efetivamente nao apreciados nem demonstrar de que forma
eventual vicio seria apto a influenciar o desfecho da controvérsia.

Confira-se a fundamentacao da CESP:

Por fim, com o maximo respeito, o acérdao recorrido nao enfrentou de
forma fundamentada as matérias trazidas pela recorrente, incorrendo,
portanto, em violagdo ao art. 489 do CPC e art. 1.022, 1 e I, também, do
CPC.

Com a devida vénia, o Julgador tem todo direito de discordar das
colocagbes das partes. Também tem todo direito de entender que
determinado argumento é infundado ou inaplicavel ao caso concreto. Por
outro lado, a parte tem direito de conhecer o porqué do ndo-acolhimento
de sua argui¢do. Inegavel que em razdo dos fundamentos legais ou
constitucionais, as partes tém direito ao pronunciamento judicial
completo, isto é, aquele que analise todas as alegag¢des que possam, por
Si 8O, infirmar a concluséo adotada.

Na hipoétese, tem-se que o r. acordédo recorrido, da forma com que foi
posto, viola, também, o art. 4odo CPC, vez que o ora recorrente foi
tolhido o direito de ter seu recurso de apelagdo julgado em seu meérito,
bem como o seu embargos de declaragédo efetivamente analisado.

Dessa forma, restam aqui demonstradas as violagbes aos dispositivos
legais que merecem ser reconhecidas por este e. STJ, reformando-se o
r. acorddo do TIMS também em relacdo a estes pontos. (e-STJ, fl. 4.917)

Fica evidente, portanto, que CESP nao indicou, de forma especifica e
analitica, como a decisdo do Tribunal de origem ofendeu o comando normativo
do art. 1.022 do CPC, que trata dos vicios de omissao, obscuridade ou contradicéo,
tampouco com relacéo ao art. 489 do CPC.

Tal deficiéncia de fundamentacdo atrai a incidéncia da Sumula 284/STF,
aplicavel, por analogia, no ambito desta Corte.

Nesse sentido, veja-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO. ACIDENTE DE TRANSITO. 1. VIOLACAO AO
ART. 1.022 DO CPC/2015. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. 2. DEVER DE INDENIZACAO.
FUNDAMENTO INATACADO. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF. 3.
MONTANTE INDENIZATORIO. PRETENSAO DE REDUCAO.
DESCABIMENTO. SUMULA 7/STJ. 4. JUROS DE MORA. TERMO
INICIAL. RELACAO EXTRACONTRATUAL. DATA DO EVENTO
DANOSO. SUMULA 54/STJ. 5. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. E deficiente a fundamentagao do recurso especial em que a alegagéo
de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 se faz de forma genérica,
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sem a demonstracdo exata dos pontos pelos quais o acordao tornou-se
omisso, contraditério ou obscuro. Aplica-se, na hipotese, o obice da
Sumula 284 do STF.

[-]

5. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 1.526.287/RS, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 16/3/2020, DJe de 20/3/2020)

Dessa forma, ndo ha o que se falar em conhecimento do recurso.

(2) Da alegada violagao dos arts. 90, 485, VIII, e 487, lll, b e ¢, do CPC

CESP sustenta que a extingado do processo decorreu de desisténcia, renuncia
ou transagao, e nao de perda superveniente do objeto, razao pela qual caberia ao autor
suportar os 6nus sucumbenciais.

O Tribunal de Justica do Mato Grosso do Sul, com base nas circunstancias do
caso concreto, concluiu que a extingdo decorreu de perda superveniente do objeto, em
razdo de acordo coletivo homologado em ac&o civil publica correlata, aplicando o
principio da causalidade para atribuir ao recorrido os 6nus da sucumbéncia.

Consta do acérdao recorrido:

Na hipotese, a Agcédo Civil Publica n° 0828251-55.2018.8.12.0001 foi
findada por meio de acordo entre a empresa responsavel pela
administragdo da hidrelétrica e entidades da sociedade civil que se
vinculavam aos danos decorrentes da falta de energia que atingiu o
sistema de turbinas da barragem.

Dentre essas organizagbes, encontra-se a Colbnia de Pescadores Z24
Jorge Tibirica, da qual o apelado faz parte.

Sendo assim, ha de se reconhecer que o objetivo delimitado pelo
apelado no contexto de sua peti¢cdo inicial foi atingido por meio de fato
superveniente a ac¢do individual por ele proposta, restando inutilizada a
presente demanda por falta de interesse de agir.

Nesse sentido, ainda esclarego que, para que houvesse a desisténcia do
autor, seria necessario que esse se manifestasse expressamente acerca
do seu desejo em ndo dar prosseguimento a agcdo ou que tivesse
atitudes compativeis com essa vontade, renunciado, em ambos 0s
casos, a probabilidade de conquistar o direito pleiteado.

Na espécie, verifica-se que ndo existem condutas nos autos que
indiquem o desejo do apelado em desistir da acdo, ja que esse
ingressou com demanda individual justamente para poder obter a
satisfacdo do seu direito de uma maneira mais célere, devendo ser
levado em conta, nessa analise, o fato de que as agbes civis publicas
possuem um tempo de tramitagdo superior ao das demais demandas,
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devido ao alcance e a complexidade dos direitos que nela sédo tutelados,
nédo sendo possivel considerar a atitude do apelado como ato estranho
ao cotidiano forense.

Portanto, ao contrario do que diz o apelante, o apelado ndo desistiu da
acdo por ele intentada, mas requereu a sua extingdo pelo fato do seu
direito ter sido satisfeito antes mesmo da prolagdo da sentenca nesses
autos, desaparecendo o seu interesse de agir, bem como o objeto da
lide.

Dessa forma, ndo reconhecgo o interesse do apelado em desistir da lide,
motivo pelo qual ratifico a sentenca a quo, que extinguiu o processo sem
resolugdo do mérito em razdo da perda superveniente do objeto da agéo.
Contudo, nos casos onde ocorre a extingdo do feito sem resolugdo de
meérito, em razdo da perda superveniente do objeto da demanda, a
caracterizacdo de partes vencedoras e partes vencidas resta
prejudicada, devendo ser utilizada a disposigdo constante no artigo 85°,
§§ 20 e 10°, do Codigo de Processo Civil:

()

Nesse caso, a aplicagao do principio da causalidade (85°, §§ 20 e 10°,
do CPC) se demonstra como a melhor forma de resolver essa questao,
tendo em vista que o pardmetro a ser utilizado para responsabilizar uma
das partes ao pagamento das verbas honorarias e das custas
processuais desloca-se do aspecto vencer e perder para a concepg¢éo de
dar causa, ou seja, aquele que deu ensejo ao ajuizamento da lide é
quem deve responder pelos custos decorrentes dessa.

Logo, entende-se que a apelante deu causa ao ajuizamento da agéo,
ndo s6 porque o fato que gerou a morte dos peixes decorreu da
administragdo do seu sistema interno, mas, também, porque essa firmou,
em acdo coletiva, acordo se comprometendo a indenizar os afetados,
reconhecendo, de forma tacita, a sua responsabilidade sobre os fatos.
Deste modo, conclui-se que apelante deu causa a propositura da acgéo,
devendo arcar com os honorarios advocaticios e as custas processuais
de forma unilateral. (...). (e-STJ fls. 4.890/4.891)

Da leitura do trecho do acordéao recorrido, constata-se que a alterar essa
conclusdo demandaria reexame do conjunto fatico-probatério, o que é vedado na via
especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

Ademais, segundo entendimento consolidado nesta Corte, a distribuicdo dos
6nus de sucumbéncia deve observar o principio da causalidade, cabendo a quem deu
causa a instauracdo do processo suportar as respectivas despesas, ainda que o feito
venha a ser extinto sem resolu¢cao de mérito.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. EMPRESARIAL. RECUPERACAO
JUDICIAL. CREDITO. PEDIDO. FATO GERADOR ANTERIOR.
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SUBMISSAO. EFEITOS. NOVACAO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. PROSSEGUIMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
HONORARIOS. CAUSALIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na
vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ). 2. Cinge-se a controvérsia a definir
se o crédito se submete aos efeitos da recuperagdo judicial e,
nessa hipotese, se o cumprimento de sentenca deve ser extinto.

8. Nos casos de extincao do processo sem resolugao de
mérito, a responsabilidade pelo pagamento de honorarios e
custas deve ser fixada com base no principio da causalidade,
segundo o qual a parte que deu causa a instauragdao do
processo deve suportar as despesas dele decorrentes.

9. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 1.655.705/SP, Rel Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,

SEGUNDA SECAO, j. 27/4/2022 — sem destaques no original)

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. ONUS SUCUMBENCIAIS. MULTA POR EMBARGOS DE
DECLARACAO PROTELATORIOS. RECURSO DESPROVIDO. I. CASO
EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou provimento a
recurso especial, em apelagao, nos autos embargos a execugao.

2. O Tribunal de origem manteve a sentengca que condenou o exequente
ao pagamento dos 6nus sucumbenciais, apos a extingdo do processo de
embargos a execug¢do por desisténcia, e aplicou multa por embargos de
declaragéo considerados protelatoérios. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha trés questbes em discussdo: (i) saber se houve negativa de
prestacao jurisdicional pelo Tribunal a quo; (i) saber se, no caso
concreto, a aplicagdo do principio da causalidade foi correta na
atribuicdo dos Onus sucumbenciais ao exequente; (iii) saber se a
aplicacdo de multa por embargos de declaragdo considerados
protelatérios foi indevida. Ill. RAZOES DE DECIDIR

4. A Corte de origem examinou e decidiu de modo claro e fundamentado
as questées que delimitam a controvérsia, afastando a alegacédo de
negativa de prestagao jurisdicional.

5. O Tribunal de origem aplicou corretamente o principio da
causalidade, atribuindo os 6nus sucumbenciais ao exequente, que
deu causa a extincdo do processo por perda superveniente do
objeto.

Incidéncia Sumula n. 83 do STJ.

6. A aplicacdo da multa por embargos de declaracdo protelatorios esta
em consonéncia com a jurisprudéncia do STJ, uma vez que os embargos
foram opostos para rediscutir matéria ja decidida.

Incidéncia Sumula n. 83 do STJ.

7. Rever o entendimento do ftribunal de origem acerca das
premissas firmadas com base na anadlise do acervo fatico-
probatorio dos autos atrai a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ. |V.
DISPOSITIVO E TESE
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8. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. Inexiste negativa de prestagédo jurisdicional
quando a Corte de origem examina e decide, de modo claro e objetivo,
as questbes que delimitam a conftrovérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio
que possa nulificar o acordao recorrido. 2. Ndo se conhece do recurso
especial quando a orientagédo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
decisao recorrida (Sumula n. 83 do STJ).

3. A pretensdo de reexame de prova ndo enseja recurso especial
(Sumula n. 7 do STJ)".

(-..")
(Agint no REsp n. 1.986.687/TO, relator Ministro Jodo Otavio de

Noronha, Quarta Turma, julgado em 25/8/2025, DJEN de 28/8/2025 —
sem destaques no original)

Estando o acdérdao recorrido em harmonia com o entendimento
consolidado deste Tribunal, incide também o 6bice da Sumula 83/STJ.

Nessas condicdes, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios fixados em favor de
JOAO APARECIDO MINOTTI observados os limites do § 2° do art. 85 do CPC.

E o voto.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarada manifestamente inadmissivel, protelatéria ou improcedente, podera acarretar
condenacéao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 18/11/2025
a 24/11/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas

Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 24 de novembro de 2025
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