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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2943994 - MG (2025/0186345-3)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE . NILZA MARIA CHAVES CURY
ADVOGADOS : IGOR LACERDA DE PADUA - MG211717
VICTOR CURY - MG212689
AGRAVADO : LIDIA MARIA DE ALMEIDA RADICCHI
ADVOGADA : GUIDA FERNANDA PROENCA BITTENCOURT - PR038831
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
IMPENHORABILIDADE DE VERBAS DE NATUREZA
ALIMENTAR. HIPOTESES EXCEPCIONAIS. CONTRADITORIO
PREVIO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7 E 83 DO STJ. AGRAVO
NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial, sob os fundamentos de incidéncia das
Sumulas 7 e 83 do STJ.

II. Questdo em discussao

2. Controvérsia em saber se é possivel afastar a aplicagcdo das
Sumulas 7 e 83 do STJ para permitir a analise do recurso especial,
considerando a alegacao de auséncia de natureza alimentar das
verbas bloqueadas e a suposta violagado ao art. 1.018 do CPC.

lll. Razbes de decidir

3. A Sumula 7 do STJ impede o reexame de fatos e provas em
recurso especial, sendo inviavel a analise da controvérsia sem
revolvimento do acervo fatico-probatério, especialmente quanto a
natureza alimentar das verbas bloqueadas.

4. No caso concreto, a demanda foi decidida com base em fatos e
provas (documentos bancarios, portabilidade e identificacdo da
origem dos créditos), e o que se busca no especial é infirmar tais
premissas faticas para, por via transversa, afastar a
impenhorabilidade e os efeitos processuais consequentes.

6. A Sumula 83 do STJ aplica-se ao caso, pois 0 acordao recorrido
estda em consonancia com a jurisprudéncia consolidada desta
Corte, que reconhece a impenhorabilidade de verbas de natureza
alimentar, salvo hipoteses excepcionais que demandam
contraditorio prévio.

7. Parte agravante ndo apresentou precedentes contemporaneos
ou supervenientes que sustentem sua tese, nem demonstrou
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distingdo relevante entre os julgados mencionados na decisdo
agravada e 0 caso em exame.

IV. Dispositivo

8. Agravo em Recurso Especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/11/2025 a 24/11/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 25 de novembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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AGRAVADO : LIDIA MARIA DE ALMEIDA RADICCHI
ADVOGADA : GUIDA FERNANDA PROENCA BITTENCOURT - PR038831
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
IMPENHORABILIDADE DE VERBAS DE NATUREZA
ALIMENTAR. HIPOTESES EXCEPCIONAIS. CONTRADITORIO
PREVIO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7 E 83 DO STJ. AGRAVO
NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial, sob os fundamentos de incidéncia das
Sumulas 7 e 83 do STJ.

Il. Questao em discussao

2. Controvérsia em saber se é possivel afastar a aplicagcdo das
Sumulas 7 e 83 do STJ para permitir a analise do recurso especial,
considerando a alegagdo de auséncia de natureza alimentar das
verbas bloqueadas e a suposta violagéo ao art. 1.018 do CPC.

I1l. Razbées de decidir

3. A Sumula 7 do STJ impede o reexame de fatos e provas em
recurso especial, sendo inviavel a analise da controvérsia sem
revolvimento do acervo fatico-probatério, especialmente quanto a
natureza alimentar das verbas bloqueadas.

4. No caso concreto, a demanda foi decidida com base em fatos e
provas (documentos bancarios, portabilidade e identificagédo da
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origem dos créditos), e o que se busca no especial é infirmar tais
premissas faticas para, por via transversa, afastar a
impenhorabilidade e os efeitos processuais consequentes.

6. A Sumula 83 do STJ aplica-se ao caso, pois o acérdao recorrido
esta em consonéancia com a jurisprudéncia consolidada desta
Corte, que reconhece a impenhorabilidade de verbas de natureza
alimentar, salvo hipoteses excepcionais que demandam
contraditorio prévio.

7. Parte agravante ndo apresentou precedentes contemporaneos
ou supervenientes que sustentem sua tese, nem demonstrou
distingdo relevante entre os julgados mencionados na decisdo
agravada e o caso em exame.

IV. Dispositivo
8. Agravo em Recurso Especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisédo que
inadmitiu o recurso especial (e-stj fls. 487-489.)

Segundo a parte agravante (e-stj fls. 492-501), requer
o prequestionamento e a tese de violagdo do artigo 1.018 do CPC, além de afastar a
incidéncia da Sumula 7/STJ.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cdodigo de Processo Civil, a
parte agravada n&o apresentou contrarrazdes (e-stj. fls. 521.)

E o relatdrio.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A anadlise dos argumentos recursais néo indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-stj fls. 487-489):

A recorrente aponta violagdo ao artigo 1.018, §§2° e 3°, do Cddigo de
Processo Civil, asseverando que “a parte que interpbe Agravo de
Instrumento, tem o dever de ao menos informar nos autos de origem que
fora interposto o recurso”. (sic, fls. 12) Afirma que “por mais que os autos
tramitem de forma eletrbnica, é certo de que as partes devem promover
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e buscar uma agéo transparente e de boa-fé entre todos o0s sujeitos da
acgdao (polo ativo, passivo e o proprio juizo)”. (sic, fls. 14)

Pretende, assim, a reforma do acérdao “recorrido, reconhecendo-se pela
inadmissibilidade do Agravo de Instrumento interposto pela Recorrida e
/ou cassado tendo em vista os pontos acima levantados, para tornar nula
a deciséo de restituicdo dos valores ja levantados”. (sic, fls. 17)

A parte recorrida apresentou contrarrazées. O inconformismo néo deve
prossegquir, visto que eventual reforma do acérdao recorrido implicaria,
necessariamente, em reexame dos elementos informativos dos autos -
providéncia que ndo se amolda aos estreitos limites da via escolhida (
Sumula 7/STJ), além de estar a decisao recorrida em consonéncia com o
entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justica (Sumula 83/STJ)
. A propo¢sito: (...) VI - Ademais, verifica-se que o Tribunal de origem
decidiu a matéria em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte.
Incide, portanto, o disposto no enunciado n. 83 da Sumula do STJ,
segundo o qual: "Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia,
quando a orientagao do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao
recorrida." VIl - Agravo interno improvido. (Agint no
AREsp n. 2.671.651/RS, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024).

Diante do exposto, inadmito o recurso, com fundamento no artigo 1.030,
inciso V, do Cddigo de Processo Civil.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos, procedimento
incompativel com o entendimento firmado pela Sumula n°® 7 deste Superior Tribunal de
Justica, que estabelece que: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial."

Note-se que, a parte agravante pretende a reforma do acérdao que, em
agravo de instrumento, reconheceu a impenhorabilidade de valores bloqueados ao
fundamento de que se tratariam de verbas de natureza alimentar (penséao),
comprovadas por documentos e extratos bancarios, inclusive com portabilidade entre
instituicoes.
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O acérdao recorrido examinou minuciosamente os elementos fatico-
probatoérios: contracheque, extratos da conta do Banco do Brasil, transferéncias
identificadas como TEDSALARIO para a conta da Caixa Econémica Federal e o exato
momento do bloqueio no SISBAJUD.

Ora, a pretensdo recursal, ao sustentar a validade do levantamento
prévio, a inexisténcia de natureza alimentar dos valores e a auséncia de dever de
devolugdo, demanda revaloragdo do conjunto probatério, o que € vedado na via
estreita do recurso especial.

Na espécie, a controvérsia foi decidida com base em fatos e provas
(documentos bancarios, portabilidade e identificacdo da origem dos créditos), e o que
se busca no especial € infirmar tais premissas faticas para, por via transversa, afastar
a impenhorabilidade e os efeitos processuais consequentes. Em tais condicbes, é
patente a incidéncia do enunciado sumular.

De fato, presente a funcdo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagado de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que "o
reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula n° 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO DE
CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA. 1. Acdo de rescisdo contratual cumulada com
restituicdo de valores e indenizagdo por danos morais e materiais. 2.
Alterar o decidido no acérddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relagdo juridica havida entre as partes e a delimitagdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é vedado
em recurso especial pela Sumula 7/STJ. (...) (Agint nos EDcl no
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AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO STF,
POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO STF.
PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. A falta de
impugnacdo a fundamento suficiente para manter o acérdao recorrido
acarreta o ndo conhecimento do recurso. Inteligéncia da Sumula n.° 283
do STF, aplicavel, por analogia, ao recurso especial. 2. A alteracdo das
conclusbes do acérdéo recorrido exige reapreciagdo do acervo fatico-
probatério da demanda, o que faz incidir o 6bice da Stmula n.° 7 do STJ.
(...) (AgIint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa ser
revisado nesta instancia especial. Ao revés, € também pacifico o entendimento de que:
"a revaloracdo juridica de fatos e provas incontroversos delineados no acordao
impugnado afasta a aplicagdo da Sumula n°® 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode se
limitar a afirmar que sua pretensdao demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicagdo dos 6bices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no acérdao
e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise nao
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZAGCAO. DANOS MATERIAIS.

Documento eletrénico VDA52402631 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 17/11/2025 12:10:45
Codigo de Controle do Documento: allc4720-1cd6-4cc7-acd9-0cbh67229c26b



AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS O0S
FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE
DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS
PRECONIZADOS PELO ART. 932, Ill, DO NCPC (ART. 544, § 4°, I, DO
CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. Aplica-se o NCPC a
este julgamento ante os termos do Enunciado Administrativo n.° 3,
aprovado pelo Plenario do STJ na sessado de 9/3/2016: Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisbes
publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serédo exigidos os requisitos
de admissibilidade recursal na forma do novo CPC. 2. Ndo se mostra
viavel o agravo em recurso especial que, apresentado em desacordo
com os requisitos preconizados pelo art. 932, Ill, do NCPC (544, § 4°, I,
do CPC/73), nédo impugna o0s fundamentos da respectiva
inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas n.°s 5 e 7 do STJ e 284 do
STF). 3. Nao basta para considerar "especificamente impugnados” os
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reprodugdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicagbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal como
analisados pelo acérdao ou decisdo para entdo, mediante enfrentamento
dialético desse conjunto de permissivos constitucionais em face do
exame soberano do material de cognicédo pela Corte estadual, se chegar
ao almejado entendimento de que a classificagdo juridica concluida néo
espelha o melhor direito ao caso. 4. Agravo interno ndo provido. (Agint no
AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
Julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

A analise dos autos indica que a Corte de origem adotou entendimento
alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia do
comando da Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de Justica ("ndo se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisao recorrida").

No caso concreto, o acérdao enfrentou a preliminar do art. 1.018 do
Codigo de Processo Civil em autos eletrénicos, concluiu pela desnecessidade de
comunicagdo como requisito de admissibilidade, e, no mérito, reconheceu a
impenhorabilidade da verba salarial/pensdo com base no art. 833, IV, do CPC,
reafirmando que eventual relativizagdo demanda prévio contraditério e preservagao da
dignidade e subsisténcia do devedor.

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este colegiado
vem se manifestando da seguinte forma:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SUMULA 182/STJ. INAPLICABILIDADE.
RECONSIDERACAO DA DECISAO DA PRESIDENCIA. AGRAVO DE
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INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. TITULO
EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. PENHORA DE PERCENTUAL DE
SALARIO. IMPOSSIBILIDADE NO CASO CONCRETO. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.
(...) 2. Na hipétese, o Tribunal de origem, considerando as
peculiaridades do caso concreto, concluiu ndo ser possivel mitigar a
regra de impenhorabilidade, dada a imprescindibilidade da verba a
preservacao da dignidade do executado. A alteracdo de tal entendimento
demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, o que
se mostra inviavel em sede de recurso especial, a teor da Sumula 7/STJ.
3. Agravo interno provido, para conhecer do agravo e negar provimento
ao recurso especial. (Agint no AREsp 1563230 / DF, Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, Julgamento 09/10/2023, DJe 16/10/2023.)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superacédo do obice
da Sumula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste Superior
Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou demonstre
alguma distingdo entre os julgados mencionados na decisdo agravada e o caso em
exame, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4° |, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. 1. Incumbe ao agravante
infirmar especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada,
demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar o cabimento do
recurso especial interposto, sob pena de ndo ser conhecido o agravo
(art. 544, § 4° |, do CPC). 2. Nao basta, para afastar o d6bice da
Suamula n° 83/STJ, a alegagdo genérica de que o acérdao recorrido
nao esta em consondncia com a jurisprudéncia desta Corte,
devendo a parte recorrente demonstrar que outra é a positivagao do
direito na jurisprudéncia desta Corte, com a indicagcdao de
precedentes contemporaneos ou supervenientes aos referidos na
decisdo agravada. 3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no
AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo Acrescido)

A analise das razdes recursais indica que, embora afirme o adequado
superamento dos Obices apontados, a parte agravante nao traz precedente
contemporaneo que contemple a tese defendida sem a necessidade de reanalise fatico-
probatdria.

Ante o exposto, ndao conhego do agravo em recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoragcdo em desfavor da parte agravante, no
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importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de
Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e
3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessao da gratuidade da justiga.

E o voto.

Documento eletrénico VDA52402631 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 17/11/2025 12:10:45
Codigo de Controle do Documento: allc4720-1cd6-4cc7-acd9-0cbh67229c26b



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.943.994 /| MG

Numero Registro: 2025/0186345-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
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Sessédo Virtual de 18/11/2025 a 24/11/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA IRANEIDE OLINDA SANTORO FACCHINI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : NILZA MARIA CHAVES CURY
ADVOGADOS : VICTOR CURY - MG212689
IGOR LACERDA DE PADUA - MG211717
AGRAVADO : LIDIA MARIA DE ALMEIDA RADICCHI
ADVOGADA : GUIDA FERNANDA PROENGCA BITTENCOURT - PR038831

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE CONTRATOS - LOCACAO DE
IMOVEL - COBRANCA DE ALUGUEIS - SEM DESPEJO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 18/11/2025
a 24/11/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 24 de novembro de 2025
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