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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2943828 - PR (2025/0186192-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : ANTONIO COMIN

AGRAVANTE : LEONETE RAMIRES COMIN ME
AGRAVANTE : ANTONIO COMIN JUNIOR

AGRAVANTE : HELDER COMIN

AGRAVANTE : LEONETE RAMIRES COMIN

ADVOGADOS : GERSON LUIZ ARMILIATO - PR037626
MARCO ANTONIO BARZOTTO - PR034922

AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADO : GUSTAVO SCHMIDT DE ALMEIDA - RS074635
EMENTA

CIVIL. AGRAVO EM RECURSO  ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. ATUALIZACAO DE DEPOSITO JUDICIAL APOS O, DEPOSITO
(OPERACAO 005/TR) E MANUTENCAO DOS CONSECUTARIOS DO
TiITULO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial, por
incidéncia das Simulas n. 7 e 211 do STJ, exigéncia de indicacdo de violagdo do
art. 1.022 do CPC, deficiéncia de fundamentagdo segundo as Stimulas n. 283 e 284
do STF, exame da controvérsia a luz de norma local por analogia a Simula n. 280
do STF e auséncia de cotejo analitico.

2. A controvérsia versa sobre cumprimento de sentenga em que se indeferiu a
incidéncia dos consectarios do titulo entre o deposito judicial e o levantamento,
mantendo a atualizacdo conforme a modalidade de deposito judicial.

3. A Corte de origem negou provimento ao agravo de instrumento, assentando que,
ap6s o deposito _]udICIal integral e atualizado, cessam os consectarios do titulo e
incide a remuneracao basica da poupanga (operac;ao 005/TR), nos termos do art. 11,
§ 1°,da Lein. 9.289/1996 e do art. 12, 1, da Lein. 8.177/1991.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (1) saber se o acérddo violou a coisa julgada ao
afastar os consectarios do titulo até o efetivo pagamento, em afronta aos arts. 505,
509, § 4° ¢ 904, 1, do CPC; (i1) saber se o acordao contrariou os arts. 394 ¢ 395 do
CC ao considerar cessada a mora com o deposito judicial; e (ii1) saber se ha

divergéncia jurisprudencial em face da tese firmada no REsp n. 1.820.963/SP
(Tema n. 677 do STJ).

III. RAZOES DE DECIDIR

6. A tese do Tema n. 677 do STJ ndo se aplica, porque a demora no levantamento
decorreu de ato da parte credora (pedido em nome de patrono sem poderes
especificos), incidindo a boa-fé objetiva processual e vedando beneficio economico
pelo proprio comportamento contraditorio. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ para
obstar a conclusao da Corte local.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar a revisdo dos indices e do
enquadramento fatico delineado no acorddo recorrido, o que também impede o
conhecimento pela alinea ¢, por auséncia de identidade fatica com os paradigmas.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento:

“l. Incide a Simula n. 7 do STJ para vedar o reexame de fatos e provas ¢ a
altera¢do dos indices de atualizacdo fixados pela Corte de origem, mantendo-se a
aplicagdo da operagdao 005/TR. 2. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ afastar a tese do
Tema n. 677 do STJ quando o atraso no levantamento decorre de ato imputavel ao
credor. 3. A incidéncia da Sumula n. 7 do STJ impede o conhecimento pela alinea c
por falta de similitude fatica.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 505, 509 § 4°, 904 1, 1.029 § 1°e 85 §
11; CC, arts. 394 ¢ 395; Lei n. 9.289/1996, art. 11 § 1°; Lei n. 8.177/1991, art. 12 I;
RISTIJ, art. 255 § 1°; CF, art. 105 Il a e c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7 ¢ 211; STF, Sumulas n. 280, 283
e 284; STJ, REsp n. 1.820.963/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Corte
Especial, julgados em 19/10/2022; STJ, EDcl no REsp n. 1.435.400/RS, relator
Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 4/11/2014; STJ, AgRg no
REsp n. 1280482/SC, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 7/2/2012; STJ, AgInt no AREsp n. 1.402.598/RS, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 22/5/2019.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

CIVIL. AGRAVO EM RECURSO  ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. ATUALIZACAO DE DEPOSITO JUDICIAL APOS O DEPOSITO
(OPERACAO 005/TR) E MANUTENCAO DOS CONSECUTARIOS DO
TITULO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial, por
incidéncia das Sumulas n. 7 e 211 do STJ, exigéncia de indicagdo de violagdo do
art. 1.022 do CPC, deficiéncia de fundamentagdo segundo as Stiimulas n. 283 ¢ 284
do STF, exame da controvérsia a luz de norma local por analogia a Sumula n. 280
do STF e auséncia de cotejo analitico.

2. A controvérsia versa sobre cumprimento de sentenga em que se indeferiu a
incidéncia dos consectarios do titulo entre o depdsito judicial e o levantamento,
mantendo a atualiza¢do conforme a modalidade de deposito judicial.

3. A Corte de origem negou provimento ao agravo de instrumento, assentando que,
apos o deposito Jud1c1a1 integral e atualizado, cessam os consectérios do titulo e
incide a remuneracao basica da poupancga (operagao 005/TR), nos termos do art. 11,
§ 1° da Lei n. 9.289/1996 e do art. 12, 1, da Lei n. 8.177/1991.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se o acordao violou a coisa julgada ao
afastar os consectarios do titulo até o efetivo pagamento, em afronta aos arts. 505,
509, § 4°, ¢ 904, I, do CPC; (ii) saber se o acordao contrariou os arts. 394 ¢ 395 do
CC ao considerar cessada a mora com o depodsito judicial; e (iii) saber se ha
divergéncia jurisprudencial em face da tese firmada no REsp n. 1.820.963/SP
(Tema n. 677 do STJ).
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A tese do Tema n. 677 do STJ ndo se aplica, porque a demora no levantamento
decorreu de ato da parte credora (pedido em nome de patrono sem poderes
especificos), incidindo a boa-f¢ objetiva processual e vedando beneficio econdmico
pelo proprio comportamento contraditorio. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ para
obstar a conclusdo da Corte local.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar a revisdo dos indices e do
enquadramento fatico delineado no acérddo recorrido, o que também impede o
conhecimento pela alinea ¢, por auséncia de identidade fatica com os paradigmas.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento:

“l. Incide a Simula n. 7 do STJ para vedar o reexame de fatos e provas ¢ a
alteragdo dos indices de atualizag¢do fixados pela Corte de origem, mantendo-se a
aplicacdao da operacao 005/TR. 2. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ afastar a tese do
Tema n. 677 do STJ quando o atraso no levantamento decorre de ato imputavel ao
credor. 3. A incidéncia da Stimula n. 7 do STJ impede o conhecimento pela alinea c
por falta de similitude fatica.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 505, 509 § 4°, 904 1, 1.029 § 1°e 85 §
11; CC, arts. 394 ¢ 395; Lei n. 9.289/1996, art. 11 § 1° Lein. 8.177/1991, art. 12 I;
RIST]J, art. 255 § 1% CF, art. 105 Ill a e c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7 € 211; STF, Simulas n. 280, 283
e 284; STJ, REsp n. 1.820.963/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Corte
Especial, julgados em 19/10/2022; STJ, EDcl no REsp n. 1.435.400/RS, relator
Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 4/11/2014; STJ, AgRg no
REsp n. 1280482/SC, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 7/2/2012; STJ, Aglnt no AREsp n. 1.402.598/RS, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 22/5/2019.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por LEONETE RAMIRES
COMIN-ME e ANTONIO COMIN ¢ ANTONIO COMIN JUNIOR e HELDER
COMIN e LEONETE RAMIRES COMIN contra a decisdo que inadmitiu o recurso
especial por incidéncia da Simula n. 7 do STJ, por falta de prequestionamento a luz
da Samula n. 211 do STJ e da exigéncia de indicag¢dao de violagdo do art. 1.022 do
Cdodigo de Processo Civil, por deficiéncia de fundamentacao segundo as Stimulas

n. 283 e 284 do STF, por exame de controvérsia a luz de norma local com
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aplicacdo, por analogia, da Sumula n. 280 do STF, por auséncia de cotejo analitico
nos termos do art. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil e do art. 255, § 1°, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, e por impedimento do

conhecimento pela alinea ¢ em razdo do obice pela alinea a (fls. 143-146).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso especial

foram atendidos.

Contraminuta as fls. 168-188.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a e ¢,
da Constituicdo Federal, contra acérddao do Tribunal Regional Federal da 4* Regiao
em agravo de instrumento nos autos de cumprimento de sentenca.

O julgado foi assim ementado (fl. 38):

ADMINISTRATIVO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DEPOSITO JUDICIAL DO VALOR DA CONDENACAO.
OPERACAO 005. ATUALIZACAO.

1. No caso, discute-se a atualizacdo aplicavel ao deposito judicial efetuado pela CEF
em cumprimento de sentenga, referente a condenacdo em ac¢do ordinaria de revisao
de contratos bancarios e contas-correntes.

2. Em se tratando de deposito relativo a uma divida de natureza ndo-tributéria, a
corre¢ao monetaria aplicavel ¢ disciplinada pelo art. 11, §1°, da Lei n.° 9.289/1996,
segundo o qual os depdsitos sdo corrigidos monetariamente apenas com a
remuneragdo basica aplicavel a poupanga, prevista no inciso “I”’ do art. 12 da Lei n°
8.177/91, ou seja, apenas com a Taxa Referencial - TR.

3. Negado provimento ao agravo de instrumento.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 505 e 509, § 4° e 904, I, do Codigo de Processo Civil, porque o
acordao recorrido teria afastado os consectarios previstos no titulo até¢ o efetivo

pagamento, ao determinar a atualizagdo apenas pelas regras da conta judicial;
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b) 394 e 395 do Cddigo Civil, ja que o acdrdao recorrido teria
considerado cessada a mora com o deposito judicial, contrariando a
responsabilizacdo do devedor pelos prejuizos, juros e atualizagdo até a entrega do
dinheiro ao credor.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a incidéncia de
atualizacdo apos o depdsito judicial seria apenas a remuneragao basica da poupanca
e que cessariam os consectarios do titulo até o levantamento, divergiu do
entendimento firmado no Recurso Especial n. 1.820.963/SP (Tema n. 677 do STJ),
que estabelece a manuten¢do dos encargos moratorios do titulo até a efetiva entrega
ao credor, com deducdo do saldo da conta judicial (fls. 59-61).

Requer o provimento do recurso para que se reconhega a incidéncia do
Tema n. 677 do STJ e se condene a CAIXA ECONOMICA FEDERAL a pagar a
diferenga de corre¢do monetaria entre a prevista no titulo judicial e a paga pela
instituicdo depositaria até a entrega do numerdrio ao credor; requer ainda o
provimento do recurso para que se determine a reforma do acordao recorrido nos
termos postulados (fl. 61).

Contrarrazoes as fls. 124-140.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo proferida no cumprimento de sentenca que indeferiu a atualizagdo, entre a
data do deposito judicial e a data do levantamento, pelos consectarios legais
previstos no titulo executivo, mantendo-se a atualizagdo conforme a modalidade de
deposito judicial efetuado (fls. 35-37).

I - Arts. 505 e 509, §4°, 904, I, do Codigo de Processo Civil e 394 e
395 do Codigo Civil
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No recurso especial, a parte recorrente alega que o acorddo violou a coisa
julgada ao cessar os encargos do titulo com o deposito judicial e ndo observar o
abatimento do saldo da conta judicial apenas no momento da entrega, mantendo até
14 a incidéncia dos encargos fixados no titulo (fls. 55-61).

O acdrdao recorrido concluiu que, “a partir do momento em que ¢
efetuado o depdsito judicial do valor integral e devidamente atualizado da
condenagdo, deixam de incidir sobre tal montante os consectarios previstos no
titulo judicial”, passando o valor a ser atualizado pelas regras da operacao 005, com
correcdo pela TR (fls. 35-37 e 38).

No ponto, ha de se mencionar que o STJ, no julgamento do Tema n. 677,
fixou a seguinte tese: "na execucao, o depdsito efetuado a titulo de garantia do
juizo ou decorrente da penhora de ativos financeiros nao isenta o devedor do
pagamento dos consectarios de sua mora, conforme previstos no titulo executivo,
devendo-se, quando da efetiva entrega do dinheiro ao credor, deduzir do montante
final devido o saldo da conta judicial" (REsp n. 1.820.963/SP, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em 19/10/2022, DJe de 16/12/2022).

Entretanto, no caso em tela, necessario se fazer a distingdo para fins de
afastamento da tese fixada no Tema n. 677. Isso porque consoante apontado pelo
Juizo de primeiro grau, a devedora formalizou o pagamento, € o montante ficou a
disposi¢do para levantamento pela credora, que somente ndo levantou o montante
por forca de uma questdo processual a ela atinente, qual seja, o pedido de
levantamento em nome dos patronos, que ndo detinham poderes para receber os
valores e dar quitacao.

Vejamos a transcri¢gdo do decidido (fl. 5):

1. Tendo em vista que o pedido de transferéncia dos valores pagos a exequente
indica conta bancéria do procurador MARCO ANTONIO BARZOTTO, OAB/PR
34.922, intime-se-0 para instruir os autos com instrumento de mandato com poderes
especificos para receber e dar quitagdo, tendo em vista que naquela juntada no
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ajuizamento do processo de conhecimento ndo os contempla (ev. 1 - OUT3 - fl. 133).

Prazo de 10 (dez) dias. 2. Apds, retornem conclusos para apreciagao do pedido de ev.
142.

Como se vé€, o nao levantamento do valor decorreu de ato imputavel ao
proprio credor, que, podendo optar pelo alvarda em nome da parte, solicitou a
expedi¢do do alvard em nome do patrono, que, como consignado pelo Juizo de 1°
Grau, ndo detinha os poderes para assim proceder.

Incide, na espécie, a boa-fé objetiva processual, no sentido de que o
equivoco da parte anterior ndo pode servir para fins de beneficio posterior, pois deu
causa ao atraso no levantamento do valor.

Nesse passo, ha de se distinguir o caso ora avaliado, pois a demora no
levantamento e possivel incidéncia de encargos ndo decorreu de ato da devedora,
mas sim de atitude especifica dos patronos da credora, que nao podem,
posteriormente, obter proveito econdmico derivado desse agir, em respeito a boa-fé
objetiva, que veda a parte assumir comportamento contraditorio.

Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA.
COMPORTAMENTO CONTRADITORIO DO RECORRENTE. VENIRE CONTRA
FACTUM PROPRIUM. CAUSA DE PEDIR. A ATIVIDADE JURISDICIONAL
ADSTRINGE-SE AOS LIMITES DO PEDIDO E DA CAUSA DE PEDIR. PLANO
DE BENEFICIOS DE PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA. PRETENSAO AO
RECONHECIMENTO DE DIREITO ADQUIRIDO AS NORMAS DO
REGULAMENTO DO PLANO DE BENEFICIOS DE PREVIDENCIA PRIVADA
VIGENTE NA OCASIAO DE SUA ADESAO A RELACAO CONTRATUAL.
DESCABIMENTO. SO HA DIREITO ADQUIRIDO AO BENEFICIO - NOS
MOLDES DO REGULAMENTO VIGENTE DO PLANO - NO MOMENTO EM
QUE O PARTICIPANTE PASSA A TER DIREITO AO BENEFICIO
COMPLEMENTAR DE PREVIDENCIA PRIVADA. PRETENSAO DE
RECEBIMENTO DE VERBA DE BENEFICIO DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR, SEM PREVIA FORMACAO DE RESERVAS PARA SEU
CUSTEIO. INVIABILIDADE. PLEITO RECURSAL MANIFESTAMENTE
INFUNDADO E PROTELATORIO, A TORNAR FORCOSA A APLICACAO DE
MULTA.

1. O fato de os autores, ora recorrentes, pretenderem, com o manejo da
presente acdo, a aplicagdo das disposicdes do regulamento vigente por ocasido de sua
adesdo a relacao contratual previdenciaria consta da causa de pedir. Dessarte, a
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pretensdo de aplicacdao do regulamento do plano de beneficios vigente por ocasido da
adesdo a relacdo contratual consta da propria causa de pedir, da fundamentagdo do
acordao recorrido, tendo sido ainda repisado pelos ora recorrentes nas contrarrazdes
recursais ao recurso especial.

2. Contraditoriamente, apds o provimento do recurso especial, os recorrentes
inovam e afirmam que a alteracdo promovida no regulamento ocorreu apds a
concessao do beneficio de previdéncia complementar.

3. "O principio da boa-fé objetiva proibe que a parte assuma comportamentos
contraditdrios no desenvolvimento da relagdo processual, o que resulta na vedagdo
do venire contra factum proprium, aplicavel também ao direito processual". (AgRg
no REsp 1280482/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 07/02/2012, DJe 13/04/2012)

4. De todo modo, como ¢ cedico, a atividade jurisdicional estd adstrita aos
limites do pedido e do fatos narrados na causa de pedir.

5. Ademais, por ocasido do julgamento de recurso especial, julgado no rito do
art. 543-C do CPC, REsp 1.425.326/RS, relator Ministro Luis Felipe Salomao, foi
observado, pela Segunda Secdo, consolidando a jurisprudéncia do STJ, que a
previdéncia complementar tem por pilar o sistema de capitalizacdo, que pressupoe a
acumulagdo de reservas para assegurar o custeio dos beneficios contratados, em um
periodo de longo prazo.

6. Embargos de declaragdo recebidos como agravo regimental a que se nega
provimento, com aplica¢do de multa.

(EDcl no REsp n. 1.435.400/RS, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, julgado em 4/11/2014, DJe de 11/11/2014.)

Uma vez ndo aplicavel o entendimento plasmado no Tema n. 677, e dada
a opgao feita pela Corte local a luz das provas e fatos do processo, cabe aduzir ndo
ser possivel a mudanca, em sede de recurso especial, dos indices de correcao

eleitos para o caso concreto, por for¢a do 6bice da Sumula n. 7 do STIJ.
II - Dissidio jurisprudencial

O recorrente sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a
incidéncia de atualizagdo apds o depodsito judicial seria apenas a remuneracao
basica da poupancga ¢ que cessariam os consectarios do titulo até o levantamento,
divergiu do entendimento firmado no Recurso Especial n. 1.820.963/SP (Tema n.
677 do STJ).

Verifica-se que a pretensao da parte recorrente ¢ de ver reconhecida a

existéncia de dissidio jurisprudencial, que tem por objeto a mesma questdo
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aventada com fundamento na alinea a do permissivo constitucional, que, por sua
vez, foi obstaculizada pelo enunciado da Sumula n. 7 do STJ.

Impde-se, assim, o reconhecimento da inexisténcia de similitude fatica
entre os arestos confrontados, requisito indispensavel ao conhecimento do Recurso
Especial pela alinea c.

Nesse sentido: "A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que
a incidéncia da Sumula 7/STJ também impede o conhecimento do recurso especial
pela alinea ¢ do permissivo constitucional, uma vez que falta identidade fatica entre
os paradigmas apresentados e o acorddo recorrido" (AgInt no AREsp n.
1.402.598/RS, Rel. Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, DJe de 22/5/2019).

III - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixacdo na origem.

E 0 voto.
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Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
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Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
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AGRAVANTE : ANTONIO COMIN

AGRAVANTE : LEONETE RAMIRES COMIN ME

AGRAVANTE : ANTONIO COMIN JUNIOR

AGRAVANTE : HELDER COMIN

AGRAVANTE : LEONETE RAMIRES COMIN

ADVOGADOS : GERSON LUIZ ARMILIATO - PR037626
MARCO ANTONIO BARZOTTO - PR034922

AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADO : GUSTAVO SCHMIDT DE ALMEIDA - RS074635

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - CONTRATOS
BANCARIOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 18/08/2026
a 24/08/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 24 de agosto de 2026
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