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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECTAL N° 2215062 - RS(2025/0186029-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : FERNANDA SERPA DA SILVEIRA

ADVOGADA : GABRIELA ALMIRON LOPES - RS102012

RECORRIDO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADO : DIEGO MONTEIRO BAPTISTA - RS129985A
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CEDULA
DE CREDITO RURAL PIGNORATICIA EMBARGOS A EXECUCAO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL E ENCARGOS
MORATORIOS EM CEDULA RURAL. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo em apelagdo civel parcialmente
conhecida e desprovida.

2. A controvérsia diz respeito a embargos a execucao fundados em cédula rural
pignoraticia, com pedidos de inépcia da inicial por desconformidade do
demonstrativo de débito, afastamento da comissdo de permanéncia e exclusdao de
corre¢do monetaria, capitalizacao e encargos moratorios nao pactuados.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os embargos a
execucao e condenou a embargante ao pagamento de custas e honorarios.

4. A Corte de origem manteve a improcedéncia, vedou a comissao de
permanéncia, admitiu juros de mora de 1% ao ano e multa de 2%, reconheceu
capitalizacdo mensal conforme contrato e majorou honorarios.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. H4 nove questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por omissdes relativas ao demonstrativo de débito, corregdo
monetaria, capitaliza¢do, encargos moratdrios e literalidade do titulo (art. 1.022, [ e
II, do CPC); (i1) saber se ocorreu auséncia de fundamentacdo e extrapolacdo dos
limites da lide (arts. 489, § 1°, IV e VI, 141, 490 e 492 do CPC); (ii1) saber se a
inicial da execucdo € inepta por desconformidade do demonstrativo com o titulo
(art. 798, 1, b, do CPC); (iv) saber se as parcelas e acessorios devem observar
disciplina propria, vedando encargos ndo previstos (art. 10, § 1°, do Decreto-
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Lei n. 167/1967); (v) saber se, na mora, apenas ¢ elevavel a taxa de juros constante
da cédula (art. 5°, paragrafo unico, do Decreto-Lei n. 167/1967); (vi) saber se
incumbe ao exequente demonstrar o adimplemento da contraprestagao (art. 798, I,
d, do CPC); (vii) saber se hd exce¢do do contrato ndo cumprido (art. 476 do CC);
(viii) saber se o principio da literalidade impede a cobranga de juros de mora de
1% ao ano e multa de 2% nao ajustados (art. 889 do CC); e (ix) saber se a revisdao
de capitalizagdo mensal e corre¢do monetaria demanda reexame de clausulas e
provas vedado pelas Simulas n. 5 ¢ 7 do STJ.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. Inexiste violagdo do art. 1.022 do CPC, pois o Tribunal local enfrentou os
pontos relevantes, afastando omissdo, contradicao e obscuridade e reafirmando a
adequagdo dos encargos moratérios a luz dos arts. 406 e 591 do CC, conforme
jurisprudéncia do ST1J.

7. Aplica-se a Simula n. 5 do STJ e incide a Simula n. 7 do STJ para obstar o
reexame das cldusulas contratuais e do conjunto fatico-probatorio quanto a
capitalizacdo mensal de juros e a aderéncia do demonstrativo de débito ao titulo
(arts. 489, 490, 492 ¢ 798, 1, b, do CPC).

8. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ para manter a vedacdo a comissdo de
permanéncia nas cédulas de crédito rural e admitir, na inadimpléncia, apenas juros
de mora de 1% ao ano e multa, com fundamento no art. 5°, paragrafo Unico, € no
art. 10, § 2°, do Decreto-Lei n. 167/1967.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: "1. Afasta-se a negativa de prestagdo jurisdicional, porque o
acordao enfrentou os pontos essenciais, nos termos do art. 1.022 do CPC. 2.
Incidem as Stimulas n. 5 ¢ 7 do STJ para obstar o reexame de clausulas contratuais
e de fatos e provas sobre capitaliza¢do, corre¢do e demonstrativo de débito. 3.
Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ para manter a vedacdo a comissdo de
permanéncia nas cédulas de crédito rural e admitir, na mora, juros de 1% ao ano e
multa."

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 489, 141, 490, 492, 798 e 85;
CC, arts. 406, 591, 476 ¢ 889; Decreto-Lein. 167/1967, arts. 5°, 10, §§ 1° ¢ 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5, 7 e 83; STJ,
REsp n. 2.166.999/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 20/3/2025; STJ, EDcl no AgInt no REsp n. 1.925.562/SP, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgados em 17/3/2025; STJ, Agint no
REsp n. 2.152.327/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 24/2/2025; STJ, Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo
Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/10/2023; STJ, AgInt nos EDcl
no AREsp n. 1.868.532/RJ, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado
em 26/8/2024; STJ, REsp n. 2.225.183/RS, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 10/11/2025; STJ, AREsp n. 2.671.164/GO, relator
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 20/10/2025; STJ, AgRg no
REsp n. 804.118/DF, relator Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, julgado em
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18/11/2008; STJ, Agint no AREsp n. 2.651.459/GO, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 25/11/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdao Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram

com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de marco de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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Lei n. 167/1967); (v) saber se, na mora, apenas ¢ elevavel a taxa de juros constante
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reexame das cldusulas contratuais e do conjunto fatico-probatorio quanto a
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multa."

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 489, 141, 490, 492, 798 e 85;
CC, arts. 406, 591, 476 ¢ 889; Decreto-Lein. 167/1967, arts. 5°, 10, §§ 1° ¢ 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5, 7 e 83; STJ,
REsp n. 2.166.999/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 20/3/2025; STJ, EDcl no AgInt no REsp n. 1.925.562/SP, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgados em 17/3/2025; STJ, Agint no
REsp n. 2.152.327/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 24/2/2025; STJ, Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo
Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/10/2023; STJ, AgInt nos EDcl
no AREsp n. 1.868.532/RJ, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado
em 26/8/2024; STJ, REsp n. 2.225.183/RS, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 10/11/2025; STJ, AREsp n. 2.671.164/GO, relator
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 20/10/2025; STJ, AgRg no
REsp n. 804.118/DF, relator Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, julgado em
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18/11/2008; STJ, Agint no AREsp n. 2.651.459/GO, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 25/11/2024.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por FERNANDA SERPA
SILVEIRA, com fundamento no art. 105, III, a, da Constituicao Federal, contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul em apelacdo civel
nos autos de cédula de crédito rural.

O julgado foi assim ementado (fl. 319):

APELACAO CIVEL. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS. EMBARGOS
A EXECUCAO. INEPCIA DA INICIAL E NULIDADE DA DECISAO POR
VIOLACAO DO ART. 489, §1°, 1II, DO CPC. PRELIMINARES REJEITADAS.
CEDULA RURAL PIGNORATICIA. REGRAMENTO PROPRIO (DECRETO-
LEI N. 413/1969 E LEI N. 6.840/1980). COMISSAO DE PERMANENCIA.
CAPITALIZACAO DE JUROS. JUROS MORATORIOS DE 1% AO ANO E
MULTA DE 2%.
I) NAO ADMITIDA A COBRANCA DE PERMANENCIA NA CEDULA RURAL
PIGNORATICIA, APENAS MULTA E JUROS MORATORIOS, NOS TERMOS
DO ART. 5°, PARAGRAFO UNICO E DO ART. 58 DO DECRETO-
LEI N. 413/69. HIPOTESE EM QUE, EMBORA PREVISTA NO CONTRATO
PACTUADO, NAO FOI INCLUIDA NO CALCULO DA EXECUCAO.
1) A CEDULA RURAL PIGNORATICIA SUBMETE-SE A REGRAMENTO
PROPRIO (DECRETO-LEI N. 413/1969 E LEI N. 6.840/1980) E
REGULAMENTA SER DEVER DO CONSELHO MONETARIO NACIONAL A
FIXACAO DOS JUROS A SEREM PRATICADOS. DIANTE DA OMISSAO DE
REGULAMENTACAO QUANTO AO TOPICO, IMPOE-SE A ADOCAO DA
LIMITACAO DE 12% AO ANO PREVISTA NO DECRETO N. 22.626/1933.
CASO EM QUE PACTUADOS JUROS INFERIORES AO MAXIMO LEGAL
PERMITIDO.
III) HONORARIOS SUCUMBENCIAIS MAJORADOS COM FULCRO NO §11
DO ART. 85 DO CPC. APELACAO CIVEL PARCIALMENTE CONHECIDA E
DESPROVIDA. UNANIME.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

353):

EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE NA DECISAO EMBARGADA.
JULGADO QUE EXAMINOU E FUNDAMENTOU ADEQUADAMENTE AS
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QUESTOES SUSCITADAS.
RECURSO INTERPOSTO COM O PROPOSITO DE REDISCUSSAO DA
MATERIA. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. UNANIME.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 1.022, I, 1I, do CPC, porque o acordao dos embargos deixou de
enfrentar teses essenciais que poderiam alterar o resultado, tais como: 1) diferenca
entre o demonstrativo de fls. 16-17 e o titulo executivo, com auséncia de corre¢ao
monetaria ajustada; i1) cobranca de juros de mora de 1% ao ano e multa de 2% nao
convencionados; ii1) capitalizacdo indevida da corre¢do monetaria; iv) violagdo do
principio da literalidade dos titulos de crédito para excluir encargos nao previstos;
v) omissdo quanto as teses de excecdo do contrato ndo cumprido;
sustenta ainda obscuridade e contradigdo porque o acorddo afirmou inexistir
incidéncia de corre¢do monetaria e comissao de permanéncia, mas acolheu juros
moratdrios € multa sem previsao literal na cédula;

b) 489, § 1°, 1V, VI, do CPC, pois a decisdo ndo enfrentou todos os
argumentos capazes de infirmar a conclusdo, especialmente os pontos sobre a
inépcia da inicial, capitalizagdo da correcdo monetaria, literalidade do titulo e
compatibilidade entre pedido inicial e demonstrativo;

c) 141, 490, 492 do CPC, porque o julgamento teria extrapolado os
limites da lide ao tratar de capitalizacdo mensal de juros sem provocacao
especifica nos embargos e deixou de decidir pedidos expressos, visto que nao
enfrentou a exclusdo de encargos ndo previstos na cédula e a vedacdo ao uso de
corre¢cdo monetaria ndo ajustada;

d) 798, 1, b, do CPC, porque o demonstrativo de débito deve refletir os
parametros do titulo e estar atualizado até o ajuizamento, porquanto o
demonstrativo de fls. 16-17 destoa do pedido e do titulo ao incluir correcdo

monetaria nao pactuada e encargos moratorios ndo convencionados;
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e) 10, § 1°, do Decreto-Lei n. 167/1967, porque as parcelas e acessorios
devem observar a disciplina legal propria das cédulas rurais, visto que nao ¢
possivel cobrar encargos moratérios nao ajustados;

f) 5°, pardgrafo unico, do Decreto-Lei n. 167/1967, porque, em mora,
apenas ¢ elevavel a taxa de juros constante da cedula de 1% ao ano, visto que ndo
se admite outros encargos além dos previstos no diploma especial;

g) 798, I, d, do CPC, porque incumbe ao exequente demonstrar o
adimplemento de sua contraprestagdo ou assegurar seu cumprimento, visto que nao
comprovou liberacao integral dos valores e teria debitado valores administrativos;

h) 476 do Codigo Civil, porque ha exce¢ao do contrato ndo cumprido,
visto que o banco nao teria cumprido sua contraprestacdo ao nao liberar
integralmente o crédito;

1) 889 do Codigo Civil, porque o titulo deve conter precisamente os
direitos que confere, visto que, prevista comissdo de permanéncia € nao cobrada,
ndo ¢ licita a substituicdo por juros de mora de 1% ao ano e multa de 2% sem
previsao literal, devendo excluir tais encargos.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a contrariedade e
negativa de vigéncia do art. 1.022, I, II, do CPC, com a anula¢do do acérdao dos
embargos e retorno dos autos ao Tribunal de origem para apreciagdo especifica das
teses omitidas; requer ainda o provimento do recurso para que se reconhecga a
violagdo do 798, I, b, do CPC e se declare a inépcia da inicial da execugao, com
extingdo; requer ainda o provimento do recurso para que se reconheca a violagdo
do 889 do Codigo Civil e se excluam os juros de mora de 1% ao ano e a multa de
2% nao ajustados.

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que o recurso € inadmissivel
por auséncia de prequestionamento, sustenta a incidéncia da Stimula n. 7 do STJ,

afirma inexistir ofensa direta a lei federal, defende a regularidade do demonstrativo
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e dos encargos, e requer o nao conhecimento do recurso, ou, subsidiariamente, seu
desprovimento, com condenag¢ao em honorarios recursais (fls. 388-391).
O recurso especial foi admitido (fls. 395-397).

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de embargos a execu¢ao lastreada em
cédula rural pignoraticia, em que a parte autora pleiteou a declaragdo de inépcia da
inicial da execucao por desconformidade do demonstrativo de débito com o titulo,
a nulidade por falta de fundamentagao, a vedagdo da comissao de permanéncia e a
exclusdo de correcdo monetaria, capitalizacdo e encargos moratorios nao
pactuados.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os
embargos a execucdo, condenando a embargante ao pagamento de custas e
honoréarios fixados em 10% do valor da causa, com correcao pelo IGP-M e juros
de 1% ao més, suspensa a exigibilidade pela gratuidade (fl. 313).

A Corte de origem manteve a improcedéncia, afastou a comissao de
permanéncia por regramento proprio das cédulas rurais, assentou a possibilidade
de juros moratorios de 1% ao ano e multa de 2%, reconheceu capitalizacdo mensal
de juros conforme contrato e legislacdo especifica, e majorou os honorarios para
15% (fls. 313-317).

I - Art. 1.022 do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega omissdo e obscuridade
quanto a corre¢ao monetaria e sua capitalizagdo, a capitalizacao de juros, aos juros

de mora e multa de 2% e ao principio da literalidade dos titulos de crédito.
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O acdrdao dos embargos de declaragao consignou que o julgado analisou
as questoes de forma suficiente, reproduziu trechos da apelacdo sobre inépcia,
capitalizagdo mensal e correcdo monetaria (indicando auséncia de incidéncia no
calculo), e reafirmou a adequacao dos juros e multa a luz dos arts. 406 e 591 do
Codigo Civil (fls. 349-351).

Nao se verifica a alegada ofensa ao artigo, pois a questdo referente a
omissao e obscuridade quanto aos pontos indicados foi devidamente analisada pela
Corte estadual, que concluiu que os embargos buscavam rediscussdo da matéria,
tendo enfrentado a inépcia, a capitalizacdo de juros e a corregdo monetaria ausente
no calculo, além de justificar juros moratérios € multa por fundamentos legais, nao
havendo vicio que possa nulificar o acordado recorrido.

Confira-se trecho do primeiro acordao (fls. 316-317):

Juros moratorios No que concerne a incidéncia de juros moratorios € multa, o
Decreto-lei 167/67, no art. 5°, paragrafo Uinico, prevé somente a cobranga de juros e
multa no caso de inadimplemento, sendo que a incidéncia dos juros remuneratorios
para o periodo somente ¢ admissivel, caso haja expressa previsdo contratual, como
no caso em tela. Vejamos trecho do dispositivo supramencionado:

[...]

Embora ndo haja previsdo expressa quanto aos valores cobrados a titulo de
juros moratérios e multa, o calculo apresentado pela exequente respeita a previsao
dos arts. 406 e 591, ambos do Coédigo Civil: Art. 406. Quando ndo forem
convencionados, ou quando o forem sem taxa estipulada, ou quando provierem de
determinagdo da lei, os juros serdo fixados de acordo com a taxa legal. Art. 591.
Destinando-se o mutuo a fins econdmicos, presumem-se devidos juros, os quais, sob
pena de reducao, ndo poderao exceder a taxa a que se refere o art. 406, permitida a
capitalizagdo anual. Assim, verifica-se correto o calculo apresentado no evento 3,
PROCJUDIC2, p. 28, tendo em vista a incidéncia de juros moratorios a 1% ao més
e multa de 2%. Vejamos:

E do acérdao dos embargos de declaracao (fls. 350-351):

Da leitura das razdes recursais, constata-se mero inconformismo da parte
embargante com o resultado do julgado, ndo se prestando os aclaratérios para
reforma da decis@o. Nesse sentido, vejamos: No tocante a diferenca entre o
demonstrativo de fls. 16/17 e o que esta expresso no titulo executivo, assim restou
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fundamentado o acoérdao embargado (evento 22, ACOR2): Preliminar de inépcia da
inicial A recorrente alega que a peti¢do inicial da execu¢do ndo foi instruida com
demonstrativo de débito atualizado até a data da propositura da demanda, nos
termos do art. 798, I, b, do CPC, em razdo da auséncia de aplicagdo da corregdo
monetaria ao calculo, bem como pela aplicagdo de juros de mora de 1% ao ano e de
multa de 2% que ndo foram convencionados no contrato. Contudo, razao ndo assiste
a apelante. O exequente apresenta cédula rural pignoraticia (evento 3,
PROCJUDIC2, p. 19-26), bem como os documentos que demonstram a evolug¢ao do
débito e os critérios aplicados ao célculo, como juros remuneratorios (evento 3,
PROCJUDICI, p. 41-50 e evento 3, PROCJUDIC2, p. 1-2):

[...]

Afastadas as preliminares, passo a analise do mérito. No que concerne a
alegada violagdo do art. 10, §1°, Decreto-Lei n. 167/1967, ndao prospera a
irresignagcdo da ora embargante, visto que o dispositivo mencionado refere-se tao
somente as parcelas do crédito, j& que a previsdo de acréscimo dos acessorios
encontra guarida no §2°. Com relagdo a capitalizacdo de juros, o acérddo examinou
o topico da seguinte forma ( evento 22, ACOR2): Da capitalizacdo de mensal de
juros Embora nao tenha a executada se insurgido contra a capitalizagdo mensal de
juros em sede de embargos a execucdo (evento 3, PROCJUDICI), ndo ha falar em
nulidade do tépico. Isso porque além da previsao legal do art. 5° do Decreto-
lei n. 167/67, ha expressa regulagdo do referido encargo no contrato, como ¢
possivel verificar da leitura do item "Encargos Financeiros" (p. 20 do event 3,
PROCJUDIC2):

[...]

Portanto, no topico em voga, ndo merece prosperar o recurso. Ja no que tange
a capitalizagdo da corre¢@o monetdria, ndo restou examinada, tendo em vista que
ausente sua incidéncia no céalculo apresentado pela ré, como mencionado no acérdao
ora embargado: Da Corre¢do monetaria Por decorréncia logica do afastamento da
cladusula de comissdo de permanéncia, a corre¢do monetaria seria a substituta, ja que
¢ consequéncia tipica da multa contratual e ndo possui carater punitivo, visando tao
somente a atualiza¢do do valor real da moeda. Todavia, ausente sua incidéncia no
célculo apresentado pela ré, ndo merece prosperar o recurso, ante a auséncia de
interesse de agir supramencionada. Por fim, também refere que o célculo
apresentado encontra consonancia com a previsao dos artigos 406 ¢ 591, ambos do
Codigo Civil: [...]

Afasta-se, assim, a alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC, porquanto a
Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro e objetivo, as questdes que
delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o

acordao recorrido.
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Esclareca-se que o o6rgdo colegiado nao esta obrigado a repelir todas as
alegagdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

Nesse sentido: REsp n. 2.166.999/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 20/3/2025, DJEN de 26/3/2025; EDcl no Aglnt no
REsp n. 1.925.562/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgados em
17/3/2025, DJEN de 24/3/2025; Aglnt no REsp n. 2.152.327/MG, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.

I1 - Arts. 489, 490 e 492 do Codigo de Processo Civil

A recorrente afirma que houve nulidade por auséncia de fundamentacgdo
e decisdo extra petita quanto a capitalizagcdo de juros.

O acordao recorrido rejeitou a preliminar de nulidade, registrou
fundamentagdo coerente com o caso, € examinou a capitalizagdo mensal de juros
com base no art. 5° do Decreto-Lei n. 167/1967 e na clausula contratual de
encargos financeiros (fls. 314-315).

Nesse cendrio, cabe apontar que rever a decisao da Corte local implicaria
reexame do contrato e de fatos e provas, circunstancia vedada pelo dbice constante
nas Simulas n. 5 e 7 do STJ, devendo ser realgado que "no tocante as Simulas n°s
5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar genericamente a ndo aplicacdo dos Obices,
sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no acdérdao e da tese recursal
trazida no recurso especial, de que maneira a andlise ndo dependeria do reexame
fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais" (Aglnt no
AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023).

III - Art. 798, 1, b, do Codigo de Processo Civil
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Alega a recorrente que o demonstrativo de débito ndo observou
parametros do titulo, incluindo corre¢do monetaria ndo pactuada e encargos
moratdrios nao convencionados.

O acordao concluiu que a inicial da execugdo foi instruida com a cédula
e com documentos de evolu¢do do débito e critérios aplicados, afastando a inépcia
(fl. 314).

No recurso especial, a parte alega matéria que demanda reexame do
conjunto fatico-probatorio, notadamente a verificacdo de parametros de calculo,
evolucao do débito e aderéncia do demonstrativo ao titulo.

Rever tal entendimento demanda o reexame do contrato e de provas, o
que ¢ incabivel em recurso especial ante o 6bice das Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - EMBARGOS A EXECUCAO -
DECISAO MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO.
INSURGENCIA DA PARTE AUTORA.

1. A cédula de crédito bancario, mesmo quando o valor nela expresso seja
oriundo de saldo devedor em contrato de abertura de crédito em conta corrente, tem
natureza de titulo executivo, exprimindo obrigagdo liquida e certa. Precedentes.

1.1. O Tribunal estadual concluiu que foram preenchidos os requisitos
exigidos para conferir liquidez, certeza e exigibilidade da cédula de crédito rural, de
modo que, para derruir as conclusdes adotadas na origem, seria necessario o
reexame do substrato fatico da causa, inviavel, na via cleita, ante o obice contido
nas Siimulas 5 e 7 desta Corte.

2. Rever a conclusao do aresto impugnado acerca da comprovacao dos
requisitos necessarios ao reconhecimento do imével penhorado como bem de
familia encontra ¢bice nas Sumulas 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. Agravo interno desprovido. (Agint nos EDcl no AREsp n. 1.868.532/RJ,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 26/8/2024, DlJe de
29/8/2024.)

IV - Art. 10, § 1°, do Decreto-Lei n. 167/1967
Sustenta que ndo seria possivel exigir encargos nao previstos nas

parcelas e ndo pactuados.
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O acdérdao registrou que o § 1° refere-se as parcelas do crédito e que os
acessorios constam do § 2°, tendo, no mérito, afastado a comissdo de permanéncia
por regramento proprio das cédulas rurais e admitido apenas multa e juros
moratoérios (fls. 315-316).

A Corte estadual concluiu que a cédula rural pignoraticia se submete a
regramento proprio € vedou a comissao de permanéncia, admitindo multa e juros
moratorios de 1% ao ano.

Assim, ao decidir que, em caso de inadimpléncia, sdo devidos apenas
juros moratorios de 1% ao ano e multa, estd em sintonia com o entendimento do
STIJ. Caso, pois, de aplicacdo da Sumula n. 83 do STJ.

Nesse sentido:

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CEDULA DE CREDITO
RURAL. COMISSAO DE PERMANENCIA. ENCARGOS DE MORA.
INEXISTENCIA DE COBRANCA. REEXAME.

IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justi¢a do Estado
do Rio Grande do Sul que reformou sentenca de procedéncia em embargos a
execucdo de cédula rural pignoraticia, afastando o pedido de alongamento
compulsorio da divida rural e reconhecendo a auséncia de interesse processual
quanto a cobranca de comissdo de permanéncia.

2. O acordao recorrido concluiu que nao havia cobranca de comissao de
permanéncia, mas apenas de juros moratorios e multa, conforme demonstrado na
planilha de débito vinculada a execugao.

II. Questao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se houve violagdo dos arts. 1.022
do CPC, 5° do Decreto-Lei n°® 167/67 e 423 do Cddigo Civil, além de dissidio
jurisprudencial, em razdo de alegada omissdo e contradi¢do no acordao recorrido ao
desconsiderar a impossibilidade de cobranca de encargos financeiros nio previstos
contratualmente.

II1. Razdes de decidir

4. O Tribunal de origem decidiu fundamentadamente sobre os pontos
controvertidos, ndo havendo omissdo ou contradi¢cdo, ainda que de forma contraria
ao interesse da parte recorrente, o que afasta a alegac¢do de violagdo do art. 1.022 do
CPC.
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5. A jurisprudéncia do STJ ¢ firme no sentido de que a comissdo de
permanéncia nao pode ser cobrada em contratos de cédulas de crédito rural,
comercial e industrial, conforme o Decreto-Lei n® 167/1967.

No caso, o acérdao reconheceu que nao houve cobranga desse encargo, mas
apenas de juros moratorios e multa, afastando o interesse processual da recorrente.

6. A alteracdo do decidido no acérdio recorrido exigiria o reexame de fatos e
provas, o que ¢ vedado em recurso especial pela Simulas 7.

7. A incidéncia da Simula 7 do STJ também impede o conhecimento do
recurso pela alinea "c" do art. 105 do inciso III da Constituicao Federal, em razio da
necessidade de reexame de matéria fatica.

Recurso especial ndo conhecido. (REsp n. 2.225.183/RS, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 10/11/2025, DJEN de 13/11/2025.)

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REVISAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. CEDULA DE CREDITO RURAL. JUROS
REMUNERATORIOS. COMISSAO

DE PERMANENCIA. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo contra decisdo que inadmitiu recurso especial interposto por
institui¢do financeira contra acordao proferido em agdo ordinaria de revisdo de
clausulas contratuais relativa a cédula rural pignoraticia e hipotecaria.

II. Questao em discussao

2. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional e auséncia de fundamentacdo no acorddo recorrido; (ii) saber se a
peticdo inicial seria inepta por auséncia de discriminagdo das clausulas
controvertidas e do valor incontroverso;

e (iil) saber se o afastamento da comissdo de permanéncia implica supressao
dos juros remuneratorios no periodo de inadimpléncia.

1.

Razdes de decidir

3. O aco6rdao recorrido ndao violou os arts. 489 e 1.022 do CPC, pois
apresentou fundamentacdo suficiente para resolver a controvérsia, analisando os
argumentos sobre a manutencdo dos juros remuneratérios no periodo de
inadimpléncia.

4. A auséncia de deposito do valor incontroverso nao torna inepta a peticao
inicial em ac¢do revisional, sendo tal depodsito exigido apenas para concessdo de
tutela antecipada, conforme entendimento consolidado no REsp 1.061.530/RS.

5. Nas cédulas de crédito rural, a comissdo de permanéncia € inexigivel, mas a
instituicao financeira estd autorizada a cobrar juros remuneratérios limitados a 12%
ao ano, acrescidos de juros de mora de 1% ao ano, multa de 10% e correcao
monetaria, conforme o art. 5° paragrafo tnico, do Decreto-Lei 167/1967 e
jurisprudéncia do STJ.

IV. Dispositivo ¢ tese

6.
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Resultado do Julgamento: Recurso parcialmente provido para autorizar a
incidéncia de juros remuneratérios no periodo de inadimpléncia, nos termos da
jurisprudéncia do STJ. (AREsp n. 2.671.164/GO, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 20/10/2025, DJEN de 29/10/2025.)

V - Art. 889 do Cddigo Civil

Argumenta que, pelo principio da literalidade dos titulos de crédito, nao
poderiam ser cobrados juros de 1% ao ano e multa de 2% nao ajustados.

O acoérdao afirmou a corre¢ao do calculo com base nos arts. 406 e 591
do Codigo Civil e reforcou que, em cédula rural, na inadimpléncia, admite-se
multa e juros moratoérios de 1% ao ano, vedada a comissdo de permanéncia (fls.
316-317).

A Corte estadual concluiu que a cobranga, na inadimpléncia, de juros
moratorios de 1% ao ano e multa contratual, vedada a comissao de permanéncia,

esta de acordo com o entendimento do STJ. Caso, pois, de aplicagdo da Sumula n.
83 do STIJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA. SUMULA 182/STJ.
INAPLICABILIDADE. RECONSIDERACAO. ACAO MONITORIA. CEDULA
DE CREDITO COMERCIAL. AUSENCIA DE NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. ENCARGOS MORATORIOS COBRADOS DE ACORDO
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO PROVIDO. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Nao configura negativa de prestagdo jurisdicional ou deficiéncia de
fundamentagdo a hipotese na qual o acorddo recorrido se manifesta de maneira
clara, precisa e completa sobre as questdes relevantes do processo, com
fundamentacdo suficiente para decidir de modo integral a controvérsia, apenas nao
acatando a tese defendida pela parte recorrente.

2. "Nas Cédulas de Crédito Rural, Industrial ou Comercial, a instituicao
financeira estd autorizada a cobrar, apds a inadimpléncia, a taxa de juros
remuneratorios, limitada a 12% ao ano, elevada de 1%, a titulo de juros de mora,
além de multa de 10% e corre¢do monetaria, sendo inexigivel a cobranca de
comissdao de permanéncia" (AgRg no REsp 804.118/DF, Rel. Min. SIDNEI
BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/11/2008, DJe de 12/12/2008).
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3. No caso, as instancias ordindrias consignaram expressamente que no
periodo de inadimpléncia foram cobrados juros remuneratorios de 5,3% ao ano,
acrescidos juros moratérios de 1% ao ano e multa de 2% sobre o saldo devedor
final, razdo pela qual ndo merece reparo o acordao recorrido.

4. Agravo interno provido para, em novo exame, conhecer do agravo e negar
provimento ao recurso especial. (Aglnt no AREsp n. 2.651.459/GO, relator Ministro
Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 25/11/2024, DJEN de 2/12/2024.)

VI - Conclusao

Ante o exposto, conhec¢o parcialmente do recurso especial para negar-
lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Codigo de Processo Civil, majoro, em
10% sobre o valor ja arbitrado nas instancias de origem, os honorarios
advocaticios em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os
limites percentuais previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual
concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 30 de margo de 2026
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