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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2943693 - SP (2025/0185777-5)

RELATORA

AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADA

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

. AMBEV SA

: CRBSS/A

: ROGERIO DE MENEZES CORIGLIANO - SP139495

ALINE CRISTINA DE MIRANDA - SP183285
VINICIUS RIBEIRO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA - DF019680

. SILMAR BATISTA RODRIGUES GONCALVES
: MIRIAN SANTANA DA SILVA - PR0O73421

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA.
CONTRATO VERBAL DE TRANSPORTE DE CARGAS. PRAZO
PRESCRICIONAL. APLICACAO DO PRAZO DECENAL (ART. 205
DO CC/2002). AUSENCIA DE DEMONSTRACAO ESPECIFICA
DA VIOLACAO AO ART. 206, § 5° |, DO CC/2002. MERA
ALUSAO A DISPOSITIVOS LEGAIS DESACOMPANHADA DE
ARGUMENTACAO SUFICIENTE. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ, POR EXIGIR REEXAME DE PROVAS.
ENTENDIMENTO ALINHADO A JURISPRUDENCIA DO STJ (
SUMULA 83/STJ). NULIDADE DA DECISAO DENEGATORIA
POR FUNDAMENTACAO GENERICA. INOCORRENCIA.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

| CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial em acédo de cobranga decorrente de
contrato verbal de transporte de cargas, com alegacao de violagao
ao art. 206, § 5° |, do Cddigo Civil, nulidade da decisao
denegatdria por fundamentagao genérica (art. 489, |, do CPC/2015
e Sumula 123/STJ) e inaplicabilidade da Sumula 7/STJ.

Il QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Prazo prescricional aplicavel a cobranga de frete em contrato
verbal de transporte terrestre de cargas.

3. Possibilidade de revisdo do acordao recorrido sem reexame
fatico-probatdrio; suficiéncia da argumentagdo recursal para
demonstracao de violagdo legal.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. Incidéncia da Sumula 7/STJ, pois a controvérsia demanda
revolvimento do acervo fatico-probatorio para aferir a natureza do
contrato e o prazo prescricional.
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5. Aplicagdo do prazo decenal (art. 205 do CC/2002) em contratos
verbais, alinhada a jurisprudéncia consolidada do STJ (
Sumula 83/STJ).

6. Inocorréncia de nulidade na decisdo denegatoria, pois a
fundamentacgéao sucinta é suficiente para embasar o julgado.

IV. DISPOSITIVO.

7. Agravo nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
04/11/2025 a 10/11/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 11 de novembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2943693 - SP (2025/0185777-5)

RELATORA

AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADA

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

. AMBEV SA

: CRBSS/A

: ROGERIO DE MENEZES CORIGLIANO - SP139495

ALINE CRISTINA DE MIRANDA - SP183285
VINICIUS RIBEIRO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA - DF019680

. SILMAR BATISTA RODRIGUES GONCALVES
: MIRIAN SANTANA DA SILVA - PR0O73421

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA.
CONTRATO VERBAL DE TRANSPORTE DE CARGAS. PRAZO
PRESCRICIONAL. APLICACAO DO PRAZO DECENAL (ART. 205
DO CC/2002). AUSENCIA DE DEMONSTRACAO ESPECIFICA
DA VIOLACAO AO ART. 206, § 5° I, DO CC/2002. MERA
ALUSAO A DISPOSITIVOS LEGAIS DESACOMPANHADA DE
ARGUMENTACAO  SUFICIENTE.  INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ, POR EXIGIR REEXAME DE PROVAS.
ENTENDIMENTO ALINHADO A JURISPRUDENCIA DO STJ (
SUMULA 83/STJ). NULIDADE DA DECISAO DENEGATORIA
POR FUNDAMENTACAO GENERICA. INOCORRENCIA.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

| CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial em acédo de cobranga decorrente de
contrato verbal de transporte de cargas, com alegagao de violagao
ao art. 206, § 5° 1, do Cddigo Civil, nulidade da decisdo
denegatdria por fundamentagao genérica (art. 489, |, do CPC/2015
e Sumula 123/STJ) e inaplicabilidade da Sumula 7/STJ.

Il QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Prazo prescricional aplicavel a cobranca de frete em contrato
verbal de transporte terrestre de cargas.

3. Possibilidade de revisdo do acoérdao recorrido sem reexame
fatico-probatdrio; suficiéncia da argumentagdo recursal para
demonstracao de violagao legal.
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ll. RAZOES DE DECIDIR

4. Incidéncia da Sumula 7/STJ, pois a controvérsia demanda
revolvimento do acervo fatico-probatoério para aferir a natureza do
contrato e o prazo prescricional.

5. Aplicagao do prazo decenal (art. 205 do CC/2002) em contratos
verbais, alinhada a jurisprudéncia consolidada do STJ (
Sumula 83/STJ).

6. Inocorréncia de nulidade na decisdo denegatoéria, pois a
fundamentacéao sucinta é suficiente para embasar o julgado.

IV. DISPOSITIVO.

7. Agravo nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisédo que
inadmitiu o recurso especial.

O recurso especial ndo foi admitido com fundamento na auséncia de
demonstracéo especifica da vulneragao ao art. 206, § 5° |, do Cdédigo Civil, por se
tratar de mera alusdo desacompanhada de argumentacdo suficiente; além disso,
consignou-se que a decisao recorrida foi proferida a partir das provas e circunstancias
faticas, atraindo a incidéncia da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, e inadmitiu-
se o recurso com base no art. 1.030, V, do Cdodigo de Processo Civil (e-STJ fls. 63/64).

Nas razdes do seu agravo, a parte agravante argui nulidade da decisao
denegatéria por fundamentagcdo genérica, com violagdo ao art. 489, |, do Cdodigo de
Processo Civil e a Sumula 123 do Superior Tribunal de Justica (e-STJ fls. 70/71);
reafirma a violagdo ao art. 206, § 5° |, do Cdodigo Civil, por se tratar de cobranga
baseada em documentos escritos (CTEs/notas fiscais) com datas certas (e-STJ fls. 71
/73); e sustenta a inaplicabilidade da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justi¢a, por
versar a controvérsia apenas sobre a definicdo do prazo prescricional, matéria de
direito (e-STJ fls. 73/74).

Assim delimitada a controvérsia, passa-se a analise do agravo.

E o relatorio.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.
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A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao:

O recurso néo retne condigbes de admissibilidade.

Ofensa ao art. 206, §5°, I, do CC:

Né&o ficou demonstrada a alegada vulneragdo ao dispositivo arrolado,
pois as exigéncias legais na solugao das questdes de fato e de direito da
lide foram atendidas pelo V. Acorddo ao declinar as premissas nas quais
assentada a decisdo.Nesse sentido, o E. Superior Tribunal de Justica
vem decidindo que "a simples alusdo a dispositivos, desacompanhada
da necessaria argumentagdo que sustente a alegada ofensa a lei federal,
ndo se mostra suficiente para o conhecimento do recurso especial”
(Agravo em Recurso Especial 1871253/DF, Relator Ministro Marco
Buzzi, in DJe de 09.08.2022).

Além disso, ao decidir da forma impugnada, a D. Turma Julgadora o fez
diante das provas e das circunstancias faticas préoprias do processo sub
Judice, certo que as razdes do recurso ativeram-se a uma perspectiva de
reexame desses elementos. Mas isso é vedado pelo enunciado na
Sumula 7 do E. Superior Tribunal de Justica.

I1l. Pelo exposto, INADMITO o recurso especial, com base no art. 1.030,
V, do CPC.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
que analisou as questdes juridicas postas, ainda que de forma suscinta, ndo havendo
que se falar em nulidade.

A principio, é importante consignar que a questdo central do presente
recurso € o prazo prescricional aplicado no Tribunal de origem e a possibilidade de
revisao por esta Corte Superior.

A decisao do Tribunal de origem foi pela aplicagdo do prazo decenal, uma
vez que se trata de contrato verbal. Assim, para conhecer da controvérsia apresentada
neste recurso, mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos
autos, procedimento incompativel com o entendimento firmado pela Sumula n°® 7 deste
Superior Tribunal de Justica.
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De fato, presente a funcao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagao de rejulgamento do contexto fatico-
probatorio, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que "o
reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula n° 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

Nesse sentido:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXIGIR CONTAS.
FUNDAMENTACAO SUCINTA. POSSIBILIDADE. PRAZO
PRESCRICIONAL. TERMO INICIAL. REEXAME DE PROVAS.
INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. PRIMEIRA FASE.

HONORARIOS. CABIMENTO.

1. A fundamentacdo sucinta, desde que suficiente para embasar a
decisdo, nao acarreta a nulidade do julgado.

2. A reforma do julgado demandaria o reexame do contexto fatico-
probatorio, procedimento vedado na estreita via do recurso especial, a
teor da Sumula n°® 7/STJ.

3. Com a procedéncia do pedido do autor (condenagéo a prestagdo das
contas exigidas), o réu fica vencido na primeira fase da acédo de exigir
contas, devendo arcar com os honorarios advocaticios como
consequéncia do principio da sucumbéncia. Precedentes.

4. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer parcialmente do
recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.<br>

(AREsp n. 1.916.967/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 1/9/2025, DJEN de 4/9/2025.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando a reforma da
compreenséo firmada pela Corte de origem acima do tema.

No mais, a analise dos autos indica que a Corte de origem adotou
entendimento alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte, 0 que atrai a
incidéncia do comando da Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de Justica ("nao se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisao recorrida").

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, qual seja, o
prazo prescricional em contratos verbais, este colegiado vem se manifestando da
seguinte forma:
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RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. CONTRATO. FRETE.
TRANSPORTE TERRESTRE DE CARGAS. PRAZO PRESCRICIONAL.
CODIGO COMERCIAL DE 1850. CODIGO CIVIL DE 2002
AMPLIACAO. REGRA TRANSITORIA. OBSERVANCIA DE NOVO
PRAZO. 1. Trata-se de acao de cobranca de frete em que se discute a
regra de transicdo de contagem do prazo prescricional. 2. A lei nova tem
efeito imediato e geral, de modo que atinge tanto os fatos presentes
quanto os futuros, ndo albergando os pretéritos, exceto se dispuser de
modo diverso a lei revogadora. Inteligéncia do art . 6° da LINDB. 3. O
art. 2 .045 do Codigo Civil de 2002 revogou o art. 499, n° 3, do Cddigo
Comercial de 1850 - que previa a incidéncia do prazo prescricional de 1
(um) ano para as "agbes de frete" -, sem, no entanto, oferecer nova
disciplina especifica a esse respeito. 4. A divida oriunda de transporte
terrestre de carga advém, em regra, de instrumento publico ou particular,
que estabelece o valor do servico e as obrigagdes inerentes, de modo
que deve ser observado o prazo prescricional quinquenal, conforme art .
206, § 5° I, do Codigo Civil de 2002. 5. Se o contrato for firmado
verbalmente, apresentando-se a divida desprovida do requisito de
liquidez, deve ser observada a prescrigdo decenal contida no
art. 205 do Cadigo Civil de 2002 . 6. Apresenta-se inaplicavel a regra
de transicdo excepcional preconizada pelo art. 2.028 do Coédigo Civil de
2002, segundo a qual serdo os da lei anterior 0s prazos prescricionais
reduzidos se na data de entrada em vigor do novo diploma legal ja
houver transcorrido mais da metade do tempo previsto na lei revogada .
Na hipdtese, além de nédo ter havido redugdo de prazo, mas, sim,
ampliacdo, ndo havia transcorrido mais da metade do prazo prescricional
de 1 (um) ano quando entrou em vigor o Cédigo Civil de 2002, em 11 de
Janeiro de 2003. 7. Recurso especial ndo provido.

(STJ - REsp: 1537348 SP 2013/0107180-8, Relator.: Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Data de Julgamento: 04/08/2015, T3 -
TERCEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 12/08/2015. Grifo nosso).

No mesmo sentido:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. ACAO DE COBRANCA. MUTUO .
CONTRATACAO VERBAL. PRETENSAO. EXIGENCIA DA
PRESTACAO CONTRATADA. PRESCRICAO . PRAZO ORDINARIO DE
DEZ ANOS. ART. 205 DO CODIGO CIVIL. APLICACAO . 1. A
controvérsia dos autos é definir o prazo prescricional aplicavel a
pretensdo de cobranga de valores objeto de contrato de mutuo firmado
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verbalmente. 2. A pretenséo de exigir o adimplemento do contrato verbal
de mutuo ndo se equipara a de ressarcimento por dano contratual,
circunstancia que impede a aplicagdo do prazo prescricional de 3 (trés)
anos dedicado as reparagées civis (art . 206, § 3° inc. V, do Cddigo
Civil). 3. A contratagcdo verbal ndao possui existéncia e objeto
definidos documentalmente, sendo impossivel classifica-la como
divida liquida constante em instrumento publico ou particular,
conforme art . 206, § 5° inc. I, do CC/02, especialmente porque as
normas pertinentes a prescrigdo exigem interpretagao restritiva. 4.
Nao havendo prazo especifico para manifestar a pretensdo de
cobranca de valor inadimplido em contrato de mutuo verbal, é
aplicavel o prazo ordindrio de 10 (dez) anos, previsto no art . 205 do
Cédigo Civil. 5. Recurso especial ndo provido.

(STJ - REsp: 1510619 SP 2014/0202986-7, Relator.: Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Data de Julgamento: 27/04/2017, T3 -
TERCEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 19/06/2017. Sem grifos no
original).

Portanto, considerando que o entendimento adotado pelo acérdao
recorrido se alinha a jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior, deve incidir na
espécie a Sumula n. 83 do STJ, inviabilizando a admissao do recurso especial.

Ante o exposto, ndao conhego do agravo em recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoragcdo em desfavor da parte agravante, no
importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cdédigo de
Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e
3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessao da gratuidade da justiga.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.943.693 / SP

Numero Registro: 2025/0185777-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10862605420238260100 22320052320248260000

Sessao Virtual de 04/11/2025 a 10/11/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : AMBEV S.A
AGRAVANTE : CRBS S/A
ADVOGADOS : ROGERIO DE MENEZES CORIGLIANO - SP139495
ALINE CRISTINA DE MIRANDA - SP183285
VINICIUS RIBEIRO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA - DF019680
AGRAVADO : SILMAR BATISTA RODRIGUES GONCALVES
ADVOGADA : MIRIAN SANTANA DA SILVA - PR073421

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - TRANSPORTE
DE COISAS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 04/11/2025
a 10/11/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 10 de novembro de 2025
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