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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2944307 - RJ (2025/0185189-0)

RELATORA

AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

SOC. de ADV
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

. JOAO PAULO FRANCO ROSSI CUPPOL ONI
: RENATA ROSSI CUPPOLONI RODRIGUES
: APEROAMA PARTICIPACOES LTDA

: RCR SERVICOS ADMINISTRATIVOS LTDA
. PATRICIA YAMASAKI - PR034143

BEATRIZ STREVA BRAVO DE SOUZA - RJ235263
EVIE NOGUEIRA E MALAFAIA - RJ185020
LUIZ RODRIGUES WAMBIER - RJ181232

: WAMBIER, YAMASAKI, BEVERVANCO & LOBO ADVOCACIA
: ANA CLAUDIA RAMALHO BANDEIRA DA ROCHA OLIVEIRA
: GUSTAVO BANDEIRA DA ROCHA OLIVEIRA

: MATHEUS SOUSA RAMALHO - RJ189292

JOAO ARTHUR RAMALHO BANDEIRA DA ROCHA OLIVEIRA -
RJ231547

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. RECUPERACAO JUDICIAL.
COMPETENCIA. ACORDAO ALINHADO A JURISPRUDENCIA
DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial, sob os fundamentos de inexisténcia
de negativa de prestagao jurisdicional, auséncia de demonstragéo
de dissidio jurisprudencial e adequagéo do acérdao recorrido a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discusséo: (i) existéncia de negativa de
prestacao jurisdicional; (ii) possibilidade de reforma da decisao
recorrida diante da jurisprudéncia consolidada do STJ sobre
competéncia em caso de incidente de desconsideragdo da
personalidade juridica proferido pela Justica do Trabalho.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Inexiste negativa de prestacao jurisdicional quando o acérdao
recorrido aprecia, de forma motivada e suficiente, todas as
questdes relevantes ao deslinde da controvérsia, ainda que
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contrariamente ao interesse da parte (Agint no
REsp n. 1.899.000/SP, rel. Min. Moura Ribeiro, Terceira Turma,
DJe 23/8/2023).

4. A jurisprudéncia consolidada do STJ é no sentido de que a
instauragdo de incidente de desconsideragdo da personalidade
juridica contra empresa em recuperacgao judicial ndo caracteriza
conflito de competéncia com o juizo recuperacional. (Agint nos
EDcl no CC n. 193.535/SP, rel. Min. Marco Aurélio Bellizze,
Segunda Secéo, DJe 7/3/2024).

5. Incide, portanto, a Sumula 83/STJ, pois o entendimento adotado
no acoérdao recorrido esta alinhado a orientagdo dominante do STJ
sobre o tema.

6. A parte agravante nao trouxe precedente especifico,
contemporaneo ou superveniente que infirmasse o entendimento
adotado ou demonstrasse distincdo relevante entre os casos
comparados (AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, rel. Min. Ricardo
Villas Béas Cueva, Terceira Turma, DJe 18/8/2014).

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
28/10/2025 a 03/11/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 04 de novembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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contrariamente ao interesse da parte (Agint no
REsp n. 1.899.000/SP, rel. Min. Moura Ribeiro, Terceira Turma,
DJe 23/8/2023).

4. A jurisprudéncia consolidada do STJ é no sentido de que a
instauragdo de incidente de desconsideragdo da personalidade
juridica contra empresa em recuperacgao judicial ndo caracteriza
conflito de competéncia com o juizo recuperacional. (Agint nos
EDcl no CC n. 193.535/SP, rel. Min. Marco Aurélio Bellizze,
Segunda Secéo, DJe 7/3/2024).

5. Incide, portanto, a Sumula 83/STJ, pois o entendimento adotado
no acoérdao recorrido esta alinhado a orientagdo dominante do STJ
sobre o tema.

6. A parte agravante nao trouxe precedente especifico,
contemporaneo ou superveniente que infirmasse o entendimento
adotado ou demonstrasse distincdo relevante entre os casos
comparados (AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, rel. Min. Ricardo
Villas Béas Cueva, Terceira Turma, DJe 18/8/2014).

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO
Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisédo que

inadmitiu o recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos necessarios
ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cdodigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado.

E o relatério.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisao recorrida.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questado ja foi enfrentada pela decisédo recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.
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De saida, no que tange a alegagao de afronta aos artigos 1.022 e 489 do
Cddigo de Processo Civil, certo € que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, pois nédo se constatam omissao, obscuridade ou contradicdo nos acordaos
recorridos capazes de torna-los nulos. O colegiado originario apreciou a demanda de
forma clara e precisa, deixando bem delineados os fundamentos dos julgados. " (Agint
no AREsp n. 2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado
em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Rememore-se, ainda, que "A auséncia de oposigcdo de embargos de
declaragdo na origem inviabiliza a analise da apontada violacdo do art. 1.022 do
CPC/2015 no recurso especial, porquanto torna impossivel a compreensao da
controvérsia, situagao que atrai o ébice da Sumula n° 284/STF a espécie." (Agint no
REsp n. 1.955.114/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 5/12/2022, DJe de 9/12/2022.)

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a Corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo que a auséncia
de mengdo a um outro argumento invocado pela defesa ndo macula o comando
decisoério se, bem fundamentado, apresenta razdes capazes de se sustentar por si.

Assim, "Nao procede a argui¢cao de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre os pontos
relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia." (Agint no REsp n. 1.899.000/SP,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de
23/8/2023. )

Ressalte-se que ndo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestacgao jurisdicional, tampouco fundamentagao
concisa com auséncia de fundamentacgao.

Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA DIARIA. REVISAO DA
NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO DEMANDA O REVOLVIMENTO
DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.

1. "Nao se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestagdo jurisdicional”
(Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete Magalh&es,
Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022).

(Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)
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Portanto, constatada a pronuncia expressa e suficiente acerca dos temas
indicados como omissos, a questao do direito aplicado € matéria relativa ao mérito
recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito, em prestagao jurisdicional
defeituosa.

A analise dos autos indica que a Corte de origem adotou entendimento
alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia do
comando da Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de Justiga ("ndo se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisao recorrida").

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este colegiado
vem se manifestando da seguinte forma:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
CONFLITO DE COMPETENCIA. DECISAO DO JUIZO TRABALHISTA
EM SUPOSTA DISSONANCIA COM A DECISAO DO JUIZO NO QUAL
SE PROCESSA A RECUPERACAO JUDICIAL DA SUSCITANTE.
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA DA EMPRESA
NA RECLAMACAO TRABALHISTA. INEXISTENCIA DE DECISOES
CONFLITANTES. REQUISITOS PARA O DEFERIMENTO DA LIMINAR
NAO DEMONSTRADOS. LIMINAR INDEFERIDA. DECISAO
AGRAVADA MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. Segundo a jurisprudéncia desta
Corte Superior, "N&o caracteriza conflito de competéncia a determinagéo
feita pelo Juizo do Trabalho de instauracdo de incidente de
desconsideragédo da personalidade juridica da empresa em recuperagéo
judicial ou falida, direcionando os atos de execugdo provisoria para 0s
socios da suscitante. Isso porque, em principio, salvo decisdo do Juizo
universal em sentido contrario, os bens dos soécios ou de outras
sociedades do mesmo grupo econdémico da devedora ndo estdo sujeitos
a recuperacgdo judicial ou a faléncia. Precedentes.” (Agint nos E Dcl no
CC 172.193/MT, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Segunda Secéo,
julgado em 30/3/2021, D Je 14/4/2021). 2. Na hipdtese dos autos, a
decisdo do Juizo do Trabalho, além de ressalvar que fica a execug¢ao
suspensa contra a empresa recuperanda, JRA - Empreendimentos e
Engenharia Ltda., instaurou procedimento de desconsideragdo da
personalidade juridica e determinou, cautelarmente, arresto, inclusive via
BACENJUD, de bens dos soécios. 3. Dessa forma, ndo se constatando,
ao menos em um juizo perfunctorio, a existéncia de decisées conflitantes
entre os Juizos suscitados, pois ndo existe ordem de execugdo e nem
constricdo contra bens da empresa suscitante, impbe-se, assim, a
manutencdo da decisdo que indeferiu o pedido liminar. 4. Agravo interno
desprovido. (Agint nos EDcl no CC n. 193.5635/SP, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Segunda Sec¢ao, julgado em 5/3/2024, DJe de 7/3/2024.)
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Em sentido similar, aponte-se, também, as decisbes monocraticas ja
transitadas proferidas nos CONFLITO DE COMPETENCIA N° 193222 - SP e
CONFLITO DE COMPETENCIA N° 183887 - SP.

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superacédo do obice
da Sumula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste Superior
Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou demonstre
alguma distingdo entre os julgados mencionados na decisdo agravada e o caso em
exame, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. =~ AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4°, 1, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos
da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de modo a
justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena de néo
ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, 1, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o o6bice da Sumula n° 83/STJ, a alegagao
genérica de que o acordao recorrido ndo esta em consonéancia com
a jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente
demonstrar que outra é a positivacao do direito na jurisprudéncia
desta Corte, com a indicacao de precedentes contemporédneos ou
supervenientes aos referidos na decisao agravada.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)

A analise das razbdes recursais indica que, embora afirme o adequado
superamento dos oObices apontados, a parte agravante nao traz precedente
contemporaneo que contemple a tese defendida sem a necessidade de reanalise fatico-
probatdria.

Ante o exposto, ndao conhego do agravo em recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte agravante, no
importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de
Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e
3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concesséo da gratuidade da justica.
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z

E o voto.
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JOAO ARTHUR RAMALHO BANDEIRA DA ROCHA OLIVEIRA -
RJ231547

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
RESCISAO DO CONTRATO E DEVOLUGCAO DO DINHEIRO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 28/10/2025
a 03/11/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e

Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 03 de novembro de 2025
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