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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2943126 - MT (2025/0184943-4)

RELATORA
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

. WALDEMIR JOSE PADILHA SILVA

: MARCIA PINTO DA SILVA

. LENINE POVOAS DE ABREU - MT0171200

: MARILENA APARECIDA RIBEIRO E SILVA

. MIGUEL JUAREZ ROMEIRO ZAIM - MT004656

GUILHERME FRASSETTO SMERDECH - MT0260720

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE DE RECURSO
ESPECIAL. INDEFERIMENTO DE PROVA ORAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADO. DECISOES
DAS INSTANCIAS ORDINARIAS QUE CONCLUIRAM PELA
IMPERTINENCIA DA COLHEITA DO DEPOIMENTO PESSOAL
DA PARTE ADVERSA, UMA VEZ QUE A PARTE AGRAVANTE
NAO DEMONSTROU MINIMAMENTE A PRESENCA DE FATO
CONSTITUTIVO DE SEU DIREITO. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 7 E 83 DO STJ. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial, sob fundamento de incidéncia da
Sumula 7 do STJ.

2. A parte agravante sustenta a inaplicabilidade do referido 6bice
sumular, a violacdo aos arts. 3°, 7°, 369 e 1.022, |, do CPC, e a
existéncia de dissidio jurisprudencial, buscando a anulagdo das
decisdes das instancias ordinarias que indeferiram a produgao do
depoimento pessoal da parte adversa, em embargos a
execugao, que discute nulidade de escritura publica de novacao de
confisséo de divida, sob alegacéo de agiotagem..

[I. Questao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o indeferimento
de producdo de prova, especificamente o depoimento pessoal da
parte adversa, configura cerceamento de defesa e se a analise da
controvérsia demanda reexame de fatos e provas, vedado pela
Sumula 7 do STJ.

Ill. Razbes de decidir
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4. O juiz é o destinatario final da prova, cabendo-lhe avaliar sua
conveniéncia e necessidade, podendo indeferir diligéncias inuteis
ou protelatdrias, conforme os arts. 355 e 370 do CPC.

5. A auséncia de demonstracdo minima de fato constitutivo do
direito alegado pela parte agravante, como a pratica de agiotagem,
refor¢ca a improcedéncia do pedido de producéo de prova.

6. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que o
indeferimento de prova desnecessaria ou protelatéria ndo
configura cerceamento de defesa.

7. A anadlise da suficiéncia dos elementos probatérios e a
necessidade de produgao de outras provas demandam incursdo
em aspectos fatico-probatérios, inviavel em recurso especial,
conforme a Sumula 7 do STJ.

8. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que a Sumula 7
também se aplica aos recursos especiais interpostos pela alinea"
c" do permissivo constitucional, quando o dissidio & apoiado
emfatos e nao na interpretacao da lei.

IV. Dispositivo

9. Agravo em Recurso Especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
11/11/2025 a 17/11/2025, por unanimidade, n&o conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 18 de novembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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. MIGUEL JUAREZ ROMEIRO ZAIM - MT004656

GUILHERME FRASSETTO SMERDECH - MT0260720

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE DE RECURSO
ESPECIAL. INDEFERIMENTO DE PROVA  ORAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADO. DECISOES
DAS INSTANCIAS ORDINARIAS QUE CONCLUIRAM PELA
IMPERTINENCIA DA COLHEITA DO DEPOIMENTO PESSOAL
DA PARTE ADVERSA, UMA VEZ QUE A PARTE AGRAVANTE
NAO DEMONSTROU MINIMAMENTE A PRESENGCA DE FATO
CONSTITUTIVO DE SEU DIREITO. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 7 E 83 DO STJ. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial, sob fundamento de incidéncia da
Sumula 7 do STJ.

2. A parte agravante sustenta a inaplicabilidade do referido 6bice
sumular, a violacdo aos arts. 3°, 7°, 369 e 1.022, |, do CPC, e a
existéncia de dissidio jurisprudencial, buscando a anulagdo das
decisbes das instancias ordinarias que indeferiram a producgao do
depoimento pessoal da parte adversa, em embargos a
execugao, que discute nulidade de escritura publica de novagao de
confisséo de divida, sob alegacéo de agiotagem..

II. Questdo em discusséao
3. A questdo em discussdo consiste em saber se o indeferimento

de producéo de prova, especificamente o depoimento pessoal da
parte adversa, configura cerceamento de defesa e se a andlise da
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controvérsia demanda reexame de fatos e provas, vedado pela
Sumula 7 do STJ.

Ill. Razbes de decidir

4. O juiz é o destinatario final da prova, cabendo-lhe avaliar sua
conveniéncia e necessidade, podendo indeferir diligéncias inuteis
ou protelatdrias, conforme os arts. 355 e 370 do CPC.

5. A auséncia de demonstracdo minima de fato constitutivo do
direito alegado pela parte agravante, como a pratica de agiotagem,
reforca a improcedéncia do pedido de producao de prova.

6. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que o
indeferimento de prova desnecessaria ou protelatéria nao
configura cerceamento de defesa.

7. A analise da suficiéncia dos elementos probatorios e a
necessidade de produgao de outras provas demandam incursao
em aspectos fatico-probatérios, inviavel em recurso especial,
conforme a Sumula 7 do STJ.

8. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que a Sumula 7
também se aplica aos recursos especiais interpostos pela alinea"
c" do permissivo constitucional, quando o dissidio é apoiado
emfatos e ndo na interpretacao da lei.

IV. Dispositivo

9. Agravo em Recurso Especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisédo que
inadmitiu o recurso especial, sob fundamento de incidéncia da Sumula 7 do STJ.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos necessarios
ao conhecimento e provimento, sustentando a inaplicabilidade do referido o&bice
sumular, a violacao aos art. 3°, 7°, 369 e 1.022, |, do CPC e a existéncia de dissidio
jurisprudencial, com a finalidade de ver anuladas as decisdes das instancias ordinarias
que indeferiram a producao do depoimento pessoal da parte adversa, em embargos a
execucgao que discute nulidade de escritura publica de novacao de confissao de divida,
sob alegacdo de que a divida seria decorrente de agiotagem.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3° do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos aptos a promover a alteracéo do
julgado impugnado.

E o relatério.

VOTO
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O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais n&o indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao:

[...] Nos termos do artigo 105, Ill, da Constituicdo Federal, a competéncia
do Superior Tribunal de Justica restringe-se a aplicagdo e a
uniformizacdo da interpretacdo do ordenamento  juridico
infraconstitucional, isto é, a verificagdo de possivel contrariedade ou
negativa de vigéncia a dispositivo de tratado ou de lei federal, bem como
a divergéncia jurisprudencial sobre a interpretagdo de tais normas, o que
afasta o exame de matéria fatico-probatéria, conforme dispbée a sua
Sumula 7.

A proposito:

“PROCESSUAL CIVIL. PENHORA SOBRE CREDITOS
FUTUROS. COMPROMETIMENTO DA ATIVIDADE. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. 1. A pretenséo de (...) 3.
Agravo internosimples reexame de prova ndo enseja recurso
especial (Sumula 7 do STJ). desprovido”. (Agint no AR Esp n.
1.678.529/RS, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
Julgado em 14/11/2022, D Je de 12/12/2022).

Os recorrentes alegam violacdo aos artigos 3° 7° 369 e 1.022 do
Codigo de Processo Civil, sob o argumento de que o indeferimento do “é
essencial para se comprovar a alega¢cdo de que a divida contraida em
favor da RECORRIDA é decorrente de pratica ilicita.”

Asseveram que o acorddo ‘recorrido se mostra bastante incoerente e até
paradoxal, na medida em que atribuiu aos RECORRENTES um 6nus
decorrente de uma faculdade processual que lhes foi negada. Ora, como
exigir que alguém prove um fato ao mesmo tempo em que lhe é negado
a oportunidade de prova-lo? Tal contradicdo ndo foi expurgada por
ocasido do julgamento dos aclaratorrios, o que revela violagdo também
ao CPC, Art. 1.022, .7

Quanto ao suposto cerceamento de defesa, bem como da negativa do
depoimento pessoal, a jurisprudéncia da Corte Superior é no sentido de
que “o magistrado é o destinatario da prova, competindo as instancias
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ordindrias exercer o juizo acerca da suficiéncia das que foram
produzidas, nos termos do art. 370 do CPC”.

A avaliagcdo da suficiéncia dos elementos probatérios, quanto a
necessidade de producdo de outras provas, demandaria a analise de
aspectos fatico-probatérios dos autos, sendo, portanto, inviavel em
recurso especial, ante ao obice da Sumula 07 do STJ.

No entanto, neste ponto, constou do aresto impugnado que “o
indeferimento de provas por si s6 nao configura cerceamento de defesa’,
in verbis:

“tese recursal funda-se na ocorréncia de cerceamento de defesa
por indeferimento da audiéncia de instrugéo.

Pois bem.

Sustenta a parte apelante que foi cerceada de seu direito de
defesa quando nao foi oportunizado produzir provas de seus
alegados.

Razao nao lhe assiste.

O juiz pode apreciar liviemente as provas e documentos carreados
nos autos, em obediéncia ao principio do livre convencimento
motivado, quando em decisdo fundamentada indefere produgéo de
prova, seja ela testemunhal, pericial ou documental.

A jurisprudéncia ndo destoa:

“PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INVERSAO DO JULGADO QUE,
NO CASO, DEMANDARIA O REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. 1. Cumpre ao magistrado, destinatério da prova,
valorar sua necessidade, conforme o principio do livre
convencimento motivado. Assim, ndo ha violagdo ao arts. 130 e
131 do CPC quando o juiz, em decisdo adequadamente
fundamentada, defere ou indefere a produgdo de provas, seja ela
testemunhal, pericial ou documental. 2. A alteragcdo das
conclusées adotadas pela Corte de origem a respeito do
cerceamento de defesa, tal como colocada a questao nas razbées
recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em sede
de recurso especial, a teor do o6bice previsto no enunciado n° 7 da
Sumula do Superior Tribunal de Justica. 3. Agravo regimental a
que se nega provimento.” (STJ - AGRAVO REGIMENTAL NO
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL AgRg no AR Esp 444634 SP
2013/0400212-9 (STJ) - Data de publicagéo: 04/02/2014).

Na mesma toada, em homenagem ao principio e consequente
aplicacdo da parémia latina "iudex este peritus peritorum" (o juiz é
o perito dos peritos), é prerrogativa do magistrado analisar as
provas juntadas aos autos pericia-las.

Neste aspecto:

“ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS C/C DANO
MORAL E ESTETICO. CIRURGIA PLASTICA ESTETICA.
MAMOPLASTIA REDUTORA E LIPOASPIRACAO. ERRO
MEDICO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. AGRAVO RETIDO
CONHECIDO. JULGAMENTO ANTECIPADO QUE NAO IMPLICA
CERCEAMENTO DE DEFESA. PROVA TESTEMUNHAL
DESNECESSARIA AO DESLINDE DA CAUSA. OBRIGACAO DE
MEIO, IN CASU, EM RELACAO A CIRURGIA DE MAMOPLASTIA
E DE RESULTADO EM RELACAO A CIRURGIA DE
LIPOASPIRACAO. RESPONSABILIDADE SUBJETIVA DO
PROFISSIONAL MEDICO. LAUDO PERICIAL QUE NAO APONTA
QUALQUER IMPERICIA DO PROFISSIONAL. CULPA NAO
CONFIGURADA. DEVER DE INDENIZAR DESCABIDO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS COMPATIVEIS COM OS
DITAMES LEGAIS. PROVA PERICIAL REQUERIDA POR AMBAS
AS PARTES. ONUS DO AUTOR, CONFORME INTELIGENCIA DO
ART. 33 DO CPC . CONCESSAO DA JUSTICA GRATUITA QUE
NAO POSSUI EFEITO RETROATIVO. SENTENCA MANTIDA.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. (TJPR - 92 C. Civel -
AC - 1359916-1 - Cascavel - Rel.: Luiz Osorio Moraes Panza -
Unénime - - J. 28.05.2015)” (TJ-PR - Apelacdo APL 13599161 PR
1359916-1 (Acordao) (TJ-PR) - Data de publicagdo: 15/06/2015)”

Nao ha que se falar em nulidade da sentencga por indeferimento da
producdo de prova por cerceamento de defesa. E sabido que o
Jjuizo é o destinatario das provas, cabendo a ele, com base no
principio do livre convencimento, indeferir as desnecessarias e
determinar, até de oficio, aquelas que julgue conveniente para
solucionar a demanda, sendo certo que o indeferimento de prova
que se entende desnecessaria, de forma alguma, implica
cerceamento de defesa. Bem por isso, ndo ha que se falar em
nulidade da sentenca.

A parte recorrente ndo indexou prova de sua acusacao
(agiotagem), apesar do pedido de produgéo de prova oral, subsiste
o dever da parte minimamente demonstrar indicio de sua tese.
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Cabe ao embargante provar o fato constitutivo de seu direito, pois
a pratica de agiotagem n&o se presume. Logo, para Sua
caracterizagdo deve haver prova robusta, o que ndo se verifica nos
autos.

A melhor doutrina leciona:

“A regra do 6nus da prova é um indicativo para o juiz se livrar do
estado de duvida e, assim, julgar o mérito e colocar fim ao
processo. Tal duvida deve ser paga pela parte que tem o énus da
prova. Se a duvida paira sobre o fato constitutivo, essa deve ser
suportada pelo autor, ocorrendo o contrario em relagéo aos demais
fatos” (Prova, Revista dos Tribunais, 2009, p. 160)”.

As ligbes de Moacyr Amaral Santos, na obra "Primeiras Linhas de
Direito Processual Civil", vol. 2, 12.2 edicdo, 1989, Ed. Saraiva,
pags. 346/347) ensinam que:

“O critério para distinguir a qual das partes incumbe o 6nus da
prova de uma afirmagao é o interesse da propria afirmagdo. Cabe
provar a quem tem interesse de afirmar; portanto, quem apresenta
uma pretensdo cumpre provar-lhe os fatos constitutivos e quem
fornece a excecdo cumpre provar os fatos extintivos ou as
condigcbes impeditivas ou modificativas”.

N&o hé prova robusta da pratica de agiotagem, mas tdo somente
alegacgdes e auséncia de provas nos autos.

Assim, ndo provada pelo apelante a pratica de agiotagem, ndo ha
falar que a divida é indevida, razdo pela qual ndo merece reforma
a sentenca.”

Logo, para rever a conclusdo adotada no acérddo recorrido sobre
cerceamento de defesa, imprescindivel o reexame do quadro fatico-
probatdrio dos autos.

Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A
EXECUCAO. ACORDAO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
- TCU. IRREGULARIDADES CONSTADAS NA UTILIZACAO DE
VERBA PUBLICA. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ. INCIDENCIA DOS
ENUNCIADOS N. 283 E 284 DA SUMULA DO STF. (...) Il -
Quanto ao apontado cerceamento de defesa, bem como da
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suposta impossibilidade de julgamento antecipado do meérito, a
jurisprudéncia desta Corte Superior é no sentido de que "o
magistrado é o destinatario da prova, competindo as instancias
ordindrias exercer juizo acerca da suficiéncia das que foram
produzidas, nos termos do art. 370 do CPC/15 (antigo art. 130 do
CPC/73)". Il - A avaliagdo tanto da suficiéncia dos elementos
probatérios, quanto da necessidade de produg¢éo de outras provas,
demandaria a incursdo em aspectos fatico-probatérios dos autos,
inviavel, portanto, em recurso especial, ante o 6bice da Sumula n. .
Nesse sentido: Agint no AR Esp 314.688/SP, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma,7 do STJ julgado em 23/5/2017, D Je
1%/6/2017; Agint no AR Esp 1.016.498/PR, relator Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 16/5/2017, D Je
19/5/2017. (...) VII - Agravo interno improvido. (Agint no AR Esp n.
2.149.507/PB, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
Julgado em 13/3/2023, D Je de 16/3/2023.)”

Dessa forma, o Recurso Especial nao alcanga admissao neste ponto, em
razdo da inviabilidade de revisdo do entendimento do 6rgéo fracionario
deste Tribunal, por demandar o reexame do conjunto fatico-probatoério
dos autos.

Ante o exposto, inadmito o Recurso Especial, com fundamento no artigo
1.030, V, do CPC.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

De saida, no que tange a alegacgao de afronta ao artigo 1.022 do Codigo
de Processo Civil, certo é que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
pois ndo se constatam omissao, obscuridade ou contradicdo nos acérdaos recorridos
capazes de torna-los nulos. O colegiado originario apreciou a demanda de forma clara
e precisa, deixando bem delineados os fundamentos dos julgados. " (Agint no
AREsp n. 2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Rememore-se, ainda, que "A auséncia de oposigcdao de embargos de
declaragdo na origem inviabiliza a analise da apontada violacdo do art. 1.022 do
CPC/2015 no recurso especial, porquanto torna impossivel a compreensao da
controvérsia, situacado que atrai o 6bice da Sumula n° 284/STF a espécie." (Agint no
REsp n. 1.955.114/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 5/12/2022, DJe de 9/12/2022.)
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Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a Corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo que a auséncia
de meng¢do a um outro argumento invocado pela defesa ndo macula o comando
decisorio se, bem fundamentado, apresenta razdes capazes de se sustentar por si.

Assim, "Nao procede a arguicao de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre os pontos
relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia." (Agint no REsp n. 1.899.000/SP,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de
23/8/2023.)

Ressalte-se que ndo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagao jurisdicional, tampouco fundamentagao
concisa com auséncia de fundamentacao.

Nesse sentido, destaca-se o0 seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENGA. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA DIARIA. REVISAO DA
NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO DEMANDA O REVOLVIMENTO
DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.

1. "Nao se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacdo jurisdicional”
(Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022).

(Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

Portanto, constatada a pronuncia expressa e suficiente acerca dos temas
indicados como omissos, a questdao do direito aplicado € matéria relativa ao mérito
recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito, em prestagao jurisdicional
defeituosa.

Da analise dos autos, observa-se que as instancias ordinarias, analisando
0 conjunto de fatos e provas produzido nos autos, concluiram pela impertinéncia da
colheita do depoimento pessoal da parte adversa, uma vez que a parte agravante nao
demonstrou, ainda que minimamente, a presenca de fato constitutivo de seu direito,
isto é, a suposta pratica de agiotagem.

Nesse contexto, € evidente que, para conhecer da controvérsia
apresentada neste recurso, mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-
probatério dos autos, procedimento incompativel com o entendimento firmado pela
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Sumula n° 7 deste Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A pretensao de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial."

De fato, presente a fungdo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagao de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, € reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que "o
reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela Sumula n® 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUGCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUGCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Acdo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizagdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acérddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relacdo juridica havida entre as partes e a delimitagdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é vedado
em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

()

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO STF,
POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE MATERIA

Documento eletrénico VDA52193452 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 10/11/2025 12:05:09
Codigo de Controle do Documento: 49cdff35-298c-4a25-84e5-a0208292e62a



FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. APLICAGAO DA SUMULA N.° 282 DO STF.
PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnagéao a fundamento suficiente para manter o acérdao
recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteragdo das conclusées do acordao recorrido exige reapreciagéo
do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o 6bice da
Sumula n.° 7 do STJ.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da compreensao
firmada pela Corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa ser
revisado nesta instancia especial. Ao revés, € também pacifico o entendimento de que:
"a revaloracdo juridica de fatos e provas incontroversos delineados no acordao
impugnado afasta a aplicagdo da Sumula n°® 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode se
limitar a afirmar que sua pretensao demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicagdo dos 6bices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no acérdao
e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise nao
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas B6as Cueva, Terceira
Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZAGCAO. DANOS MATERIAIS.
AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA A TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE
DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS
PRECONIZADOS PELO ART. 932, lll, DO NCPC (ART. 544, § 4° 1, DO
CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Ndo se mostra viavel o agravo em recurso especial que, apresentado
em desacordo com 0s requisitos preconizados pelo art. 932, I, do
NCPC (644, § 4° I, do CPC/73), ndo impugna os fundamentos da
respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas n.°s 5 e 7 do STJ e
284 do STF).

3. Nao basta para considerar "especificamente impugnados” o0s
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reproducédo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicacbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal como
analisados pelo acérdao ou decisdo para entdo, mediante enfrentamento
dialético desse conjunto de permissivos constitucionais em face do
exame soberano do material de cogni¢cao pela Corte estadual, se chegar
ao almejado entendimento de que a classificagdo juridica concluida nao
espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatoério estabelecido na instancia de origem, providéncia
que, como visto, € inviavel nesta sede.
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A analise dos autos indica que a Corte de origem adotou entendimento
alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia do
comando da Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de Justica ("ndo se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisao recorrida").

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este colegiado
vem se manifestando da seguinte forma:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL. OBRIGACOES. ACAO DE
REGRESSO. CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA. PROVAS.
INDEFERIMENTO. DESTINATARIO DA PROVA. CONTRATO DE
ASSOCIACAO. VERBAS TRABALHISTAS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ. REEXAME DE
PROVAS E CLAUSULAS. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.

1. O STJ tem orientacao firmada no sentido de que o destinatario
final da prova é o juiz, a quem cabe avaliar sua efetiva conveniéncia
e necessidade, advindo dai a possibilidade de indeferimento das
diligéncias inuteis ou meramente protelatérias e do julgamento
antecipado, em consonéncia com o disposto nos arts. 355 e 370 do
Cédigo de Processo Civil.

2. E invidvel a anélise de violacdo de dispositivos de lei ndo
prequestionados na origem, apesar da oposicdo de embargos de
declaragéo.

3. A revisdo das matérias referentes as condi¢des estipuladas acerca do
passivo trabalhista anterior a contratacdo demanda a analise da
interpretagdo de clausulas contratuais e do conjunto fatico-probatério,
atraindo a incidéncia dos obices das Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

4. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e,
nessa extensédo, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 1.682.302/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 21/8/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUGAO. BEM DE FAMILIA. DISCUSSAO ACERCA DA
IMPENHORABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC.
ALEGACAO GENERICA. SUMULA 284/STF. FUNDAMENTACAO DO
ACORDAO  ADEQUADA. LIVRE  CONVENCIMENTO DO
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MAGISTRADO. DESTINATARIO DAS PROVAS. PRETENSAO DE
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. RELATIVIZACAO DA
IMPENHORABILIDADE EM RAZAO DO VALOR. AUSENCIA DE
COMANDO NORMATIVOS DOS DISPOSITIVOS LEGAIS ARROLADOS.
SUMULA 284/STF. HONORARIOS. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
SUMULA 7/STJ.

1. Cinge-se a controvérsia em decidir se o acorddo, que concluiu ser o
imoével bem de familia, padece de omissdo quanto aos requisitos da
impenhorabilidade e deficiéncia de fundamentagéo.

2. Ndo prospera a alegada violagao do art. 1.022 do CPC, uma vez que
a recorrente limitou-se a alegar, genericamente, ofensa ao referido
dispositivo legal, sem explicitar os pontos em que o acordao recorrido
teria sido omisso, contraditério ou obscuro. Incidéncia do Obice da
Sumula n. 284/STF.

3. Na hipdtese, o acérdéo hostilizado néo incorreu em nenhum dos vicios
listados no artigo 489 do Codigo de Processo Civil, na medida em que
dirimiu, fundamentadamente, as questbes que lhe foram submetidas,
apreciando integralmente a controvérsia posta nos presentes autos.

4. O Tribunal analisou as provas dos autos que entendeu
pertinentes ao caso. E cedico que o juiz, como destinatério da
prova, é livre para determinar as provas necessdrias ao deslinde da
controvérsia, o que ocorreu no caso dos autos, em obediéncia aos
ditames dos arts. 369 e 371 do CPC. Afastar as conclusbes exaradas
no acordao, a fim de reconhecer que o imével em discussdo nao é bem
de familia, demandaria o reexame das provas dos autos, o que encontra
Obice na Sumula 7/STJ.

5. Prejudicado o exame do recurso especial interposto pela alinea ¢ do
permissivo constitucional, pois a inadmissdo do apelo proposto pela
alinea a por incidéncia de enunciado sumular diz respeito aos mesmos
dispositivos legais e tese juridica.

6. Na peticao de tutela provisoria, o requerente ndo logrou demonstrar o
periculum in mora, requisito essencial para a concessdo de tutela
provisoria.

7. A auséncia do periculum in mora basta para o indeferimento do
pedido, sendo, portanto, desnecessario apreciar a questao sob a oOtica do
fumus boni juris, que deve se fazer presente cumulativamente” (Agint na
AR n. 7.296/DF, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secéo,
Julgado em 29/11/2022, DJe de 1/12/2022).
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Recurso especial conhecido em parte e improvido.

(REsp n. 2.225.712/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 8/9/2025, DJEN de 11/9/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO. TAXA DE JUROS
REMUNERATORIOS. ABUSIVIDADE. LIMITACAO A TAXA MEDIA DE
MERCADO. SUMULA 83/STJ. REVISAO DO JULGADO. SUMULAS 5 E
7 DO STJ. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADO.
SUMULA 7/STJ.

1. Acéo revisional de contrato de empréstimo pessoal.

2. Segundo a orientagao jurisprudencial da Segunda Sec¢édo do STJ,
firmada no julgamento de recurso representativo da controvérsia, é
permitida a revisdo, pelo Poder Judiciario, das taxas de juros
remuneratoérios firmadas nos contratos regidos pelo Cdédigo de Defesa do
Consumidor quando cabalmente demonstrada, em cada caso concreto, a
onerosidade excessiva ao consumidor, capaz de coloca-lo em
desvantagem exagerada (art. 51, § 1°, do CDC), podendo ser utilizada
como um dos parédmetros para aferir a abusividade a taxa média do
mercado para as operagbes equivalentes (REsp n. 1.061.530/RS,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Sec¢do, julgado em
22/10/2008, DdJe de 10/3/2009).

3. Em conformidade com esse entendimento, o Tribunal a quo concluiu
haver significativa e injustificavel discrepéncia entre a taxa pactuada e a
taxa média de mercado para operagbes da mesma especie,
reconhecendo a desvantagem excessiva ao consumidor sem deixar de
considerar as peculiaridades inerentes ao caso concreto, razdo pela qual
incide a Sumula 83/STJ.

4. Para decidir em sentido contrario ao do acorddo recorrido,
reconhecendo a presengca de outros fatores que justificariam o
percentual dos juros pactuado, seria necessario o reexame do contrato e
do conjunto fatico-probatério dos autos, vedado a esta Corte em razéo
das Sumulas 5 e 7/STJ.

5. Nos termos da jurisprudéncia amplamente consolidada nesta
Corte, cabe ao juiz, na qualidade de destinatario da prova, decidir
sobre sua imprescindibilidade, ou negar aquelas diligéncias que
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sdo inateis ou protelatorias, de modo que o indeferimento do
pedido de producao de provas apresentado pela parte nao
configura o cerceamento de defesa.

Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.207.069/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 25/8/2025, DJEN de 28/8/2025.)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagédo do Obice
da Sumula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste Superior
Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou demonstre
alguma distingdo entre os julgados mencionados na decisdo agravada e o caso em
exame, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. ~AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4°, 1, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos
da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de modo a
justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena de nao
ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, 1, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83/STJ, a alegagao
genérica de que o acordao recorrido ndo esta em consonancia com
a jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente
demonstrar que outra é a positivagao do direito na jurisprudéncia
desta Corte, com a indicagdo de precedentes contemporaneos ou
supervenientes aos referidos na decisdo agravada.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)

A anadlise das razdes recursais indica que, embora afirme o adequado
superamento dos obices apontados, a parte agravante nao traz precedente
contemporaneo que contemple a tese defendida sem a necessidade de reanalise fatico-
probatéria.
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Quanto ao apontamento da existéncia de dissenso jurisprudencial, sabe-
se que "divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do permissivo
constitucional requisita comprovagcao e demonstracio, esta, em qualquer caso, com a
transcricdo dos trechos dos acordaos que configurem o dissidio, mencionando-se as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, ndo se
oferecendo como bastante a simples transcricdio de ementas, sem realizar o
necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a
divergéncia de interpretagdes (arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ)" (
REsp n. 1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022)

Com efeito, a interposicdo do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovacgao da alegada divergéncia jurisprudencial, por meio da
juntada dos precedentes favoraveis a tese defendida, com a devida certidao ou copia
dos paradigmas, autenticada ou de repositério oficial -, a comparagéo analitica dos
acordaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2° do Cédigo de
Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o que nao foi feito.

Ademais, é certo que: "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que nao € possivel o conhecimento do apelo nobre interposto pela
divergéncia, na hipétese em que o dissidio é apoiado em fatos, e ndo na interpretacéo
da lei. Isso porque a Sumula n. 7 do STJ também se aplica aos recursos especiais
interpostos pela alinea ¢ do permissivo constitucional." (Agint no
AREsp n. 2.662.008/BA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.)

A analise das alegagbdes recursais, no ponto, indica a incidéncia da
Sumula n® 7 do STJ.

Assim, ndo se mostra viavel o conhecimento do recurso pela divergéncia.

Ante o exposto, ndao conhego do agravo em recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte agravante, no
importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de
Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e
3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessao da gratuidade da justica.

E o voto.
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Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA IRANEIDE OLINDA SANTORO FACCHINI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO

AGRAVANTE : WALDEMIR JOSE PADILHA SILVA

AGRAVANTE : MARCIA PINTO DA SILVA

ADVOGADO : LENINE POVOAS DE ABREU - MT0171200

AGRAVADO : MARILENA APARECIDA RIBEIRO E SILVA

ADVOGADOS : MIGUEL JUAREZ ROMEIRO ZAIM - MT004656
GUILHERME FRASSETTO SMERDECH - MT0260720

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - CONFISSAO
/COMPOSICAO DE DIVIDA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 11/11/2025
a 17/11/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 17 de novembro de 2025
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