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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

. EDEIR DAS DORES FERREIRA

: TIAGO MACEDO ROCHA - MG107604

. ADRIANA MACEDO FRATARI

: CARLOS HENRIQUE FREITAS DA SILVA - MG163301

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO DE
PRAZOS PROCESSUAIS. INTERPRETACAO DE PORTARIA.
TEMPESTIVIDADE RECURSAL. RECURSO PROVIDO.

1. Os dias em que ocorrer a suspensdo dos prazos processuais, conforme
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ndo devem ser considerados
uteis para fins de contagem do prazo processual, acrescentando-se ao prazo
total o nimero de dias em que ocorreram as paralisacdes.

2. A interpretacdo restritiva adotada pelo acorddo recorrido,ao considerar
como uteis os dias de suspensdo, para fins de contagem do prazo, ¢
incompativel com lei de regéncia.

3. Portanto, cabe ao eg. Tribunal de origem proceder a nova analise da
tempestividade da apelagdo interposta, sem considerar Uteis os dias de
suspensao dos prazos processuais.

4. Recurso provido para que o Tribunal de origem proceda a nova andlise da
tempestividade da apelacdo interposta, analisando o mérito recursal, se for o
caso.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s3o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Jodo Otavio de
Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 11 de fevereiro de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO DE
PRAZOS PROCESSUAIS. INTERPRETACAO DE PORTARIA.
TEMPESTIVIDADE RECURSAL. RECURSO PROVIDO.

1. Os dias em que ocorrer a suspensdo dos prazos processuais, conforme
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ndo devem ser considerados
uteis para fins de contagem do prazo processual, acrescentando-se ao prazo total
o nimero de dias em que ocorreram as paralisagdes.

2. A interpretacdo restritiva adotada pelo acorddo recorrido,ao considerar como
uteis os dias de suspensdo, para fins de contagem do prazo, ¢ incompativel com
lei de regéncia.

3. Portanto, cabe ao eg. Tribunal de origem proceder a nova andlise da
tempestividade da apelacdo interposta, sem considerar uteis os dias de
suspensao dos prazos processuais.

4. Recurso provido para que o Tribunal de origem proceda a nova andlise da
tempestividade da apelagdo interposta, analisando o mérito recursal, se for o
caso.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por EDEIR DAS DORES FERREIRA, com

fundamento nas alineas "a" e "c" do permissivo constitucional, contra acérdao do Tribunal de

Justica do Estado de Minas Gerais (TJ-MG), assim ementado (e-STJ, fl. 846):
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EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. DECISAO
MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU RECURSO DE APELACAO POR
INTEMPESTIVIDADE. SUSPENSAO_ DOS PRAZOS PROCESSUAIS.
PORTARIA N° 33/2023 DA DIRECAO DO FORO DA COMARCA DE
ITUIUTABA. RECURSO  INTEMPESTIVO. AGRAVO  INTERNO
DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto pelo réu contra decisdo monocrdtica que negou
seguimento ao recurso de apelagdo, por intempestividade.

1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em verificar a tempestividade do recurso de
apelacgado, considerando a suspensdo dos prazos processuais estabelecida pela
Portaria 33/2023 da Diregdo do Foro da Comarca de Ituiutaba.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. A teor do que dispoe o art.2° da Portaria 33/2023, apenas os prazos
processuais que se iniciarem ou se findarem durante o periodo de suspensdo, é
que se prorrogariam para o primeiro dia util subsequente .

4. A suspensdo do expediente forense externo ndo é capaz de impedir a
contagem dos prazos que ja se iniciaram fora do periodo suspensivo.

5. A alegag¢do de inconstitucionalidade do art. 2° da Portaria 33/2023 ndo
procede, uma vez que a norma estd em conformidade com o principio da
legalidade (art. 37 da CF/88) e com o art. 219 do CPC, que prevé a contagem
dos prazos apenas em dias uteis.

1V. DISPOSITIVO

Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: 1. A suspensdo de prazos processuais por portaria do foro
¢é valida, desde que observe os termos da legisla¢do processual. Dispositivos
relevantes citados: CF/1988, art. 37; CPC, art. 219; CPC, art. 224.

Nas razdes do recurso especial, o recorrente aponta violacdo dos artigos 216, 219
e 224, §1°, do CPC/2015, além de divergéncia jurisprudencial.

Explica que "Apesar da inconteste tempestividade na sua interposi¢do, em decisao
monocratica, a [lma. Desembargadora Relatora da 11* Camara Civel do TIMG nao conheceu do
recurso de apelagdo apresentado em 08/11/2023 por entender que foi interposto intempestivamente.
Para a relatora, com base na aplicacdo do art. 2° da Portaria 33/2023 da Dire¢ao do Foro da
Comarca de Ituiutaba, a suspensdo do expediente forense externo e dos prazos processuais prevista
no art. 1° da mencionada portaria ndo afetava a contagem de prazos que ja estavam em andamento.
Ou seja, para a relatora qualquer prazo que tivesse iniciado antes da suspensao e estivesse em curso
durante a suspensao continuaria sua contagem sem exclusao dos dias de suspensao processual nos
periodos previstos pela portaria, a menos que o término desses prazos coincidisse com os dias de
suspensao mencionados na portaria, hipotese em que o termo final do prazo seria prorrogado para o
primeiro dia util seguinte". (e-STJ, fl. 863)

Afirma que "E imperativo reconhecer que os dias em que ocorre a suspensdo dos
prazos processuais, conforme a legislacdo vigente, devem ser considerados ndo uteis para a
contagem de prazos, € nao apenas no seu inicio ou termo final. A inclusao do numero de dias em
que ocorreram essas paralisacdes ao prazo total reflete o desconsidero necessario de todos os dias
ndo uteis intercalados entre o inicio e o termo final dos prazos processuais estipulados pela lei ou
pelo juiz. Portanto, a aplicacdo do § 1° do art. 224 do CPC deve ser limitada aos casos em que a

suspensao incide no primeiro dia do prazo ou na data de seu vencimento". (e-STJ, fl. 871)
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Acrescenta que "o acdérddo impugnado apresenta uma interpretacdo restritiva dos
artigos 216, 219 e 224, § 1°, todos do CPC, que se mostra divergente das interpretacdes adotadas
pelos precedentes do STJ no REsp n. 1.739.262/RJ e do TJRJ no Agravo Interno no Agravo de
Instrumento n. 0010212-85.2017.8.19.0000, que ao interpretar os artigos 216, 219 e 224, § 1°,
todos do CPC, decidiram que os dias em que ocorrer a suspensao dos prazos processuais, nao
apenas no seu inicio ou termo final, ndo deverdo ser considerados uteis, acrescentando-se ao prazo
total o nimero de dias em que ocorreram as paralisagdes, que o que realmente se da é o desprezo
de todos os dias ndo uteis intercalados entre o inicio e o termo final de prazos processuais fixados
pela lei ou pelo juiz em dias e que a regra prevista § 1° do art. 224 do CPC somente se aplica
quando eventual causa de suspensdo ocorrer no primeiro dia da contagem do prazo legal ou na data
de seu termo final, posto que entendimento diverso tornaria in6cua a regra que leva em conta para
fins de contagem dos prazos tdo somente os dias efetivamente uteis para efeitos forenses, trazida
pelo novo ordenamento processual". (e-STJ, fl. 873)

Foram oferecidas contrarrazdes (e-STJ, fls. 934-936).

E o relatério.
VOTO

Assim o acordao recorrido afirmou a intempestividade da apelagdo ali apresentada pelo
ora recorrente (e-STJ, fls. 850-851):

Nesse sentido, o prazo para interposi¢cdo do recurso de apelag¢do, iniciou-se em
03/10/2023 (ter¢a-feira), findando-se, em tese, na data de 25/10/2023 (quarta-
feira).

Ocorre que, em razdo da Portaria da Direcdo do Foro de Ituitaba, n° 33 /
2023, os prazos processuais foram suspensos na comarca entre as datas de 23
a 27 de outubro de 2023, bem como de 30 a 31 de outubro de 2023, a fim de
que fossem cumpridas todas as orientagoes e providéncias necessdrias a
mudanga para o novo prédio do Forum.

Assim, nos termos do art.2° do referido ato normativo, os prazos processuais
que se iniciarem ou se findassem durante o periodo supracitado, ficariam
prorrogados para o primeiro dia util seguinte, confira-se:

Considerando que o término do prazo para interposi¢do do recurso ocorreu
Jjustamente durante o citado periodo, em 25/10/2023, a teor do que dispoe o art.
2°da citada Portaria, ficou prorrogado o termo final para o primeiro dia util
subsequente, qual seja, 06/11/2023 (segunda-feira).

Nada obstante, o apelo foi protocolado em 08/11/2023 (quarta- feira), o que
revela a intempestividade da interposicado.

Ora, a interpretacdo que pretende dar o agravante a citada Portaria, no
sentido de que durante a suspensdo ndo se contabilizariam os prazos,
inutilizaria o teor da propria disposi¢ao contida no mencionado art.2°, este
que é claro ao dizer que, apenas se os prazos se iniciarem ou se findarem no
referido periodo, é que haverd prorrogacdo para o dia util subsequente. Ora,
80 hd como se “prorrogar’ aquilo que ja esta sendo contado.

Note-se, por oportuno, que a Portaria em referéncia faz mengdo a suspensdo do
expediente forense externo (e, ndo, interno), ndo podendo o periodo de
compreendido entre os dias 23 a 27 de outubro de 2023, e 30 a 31 de outubro
de 2023, serem excluidos da contagem como se fossem dias ndo uteis.

Nesse contexto, ndo vislumbro a alegada inconstitucionalidade da Portaria da
Diregao do Foro de Ituitaba, n° 33 / 2023, que se encontra em consondancia com
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o principio da legalidade, insculpido no art.37 da CR/88 e com o art.219 do
CPC.

Bem por isso, conclui-se pelo ndo conhecimento do recurso, haja vista que a
apelagdo aviada afigura-se manifestamente intempestiva.

Percebe-se que houve suspensdo do expediente forense externo nos dias 23 a 27 de
outubro e nos dias 30 e 31 de outubro de 2023.

Consoante a jurisprudéncia desta Corte Superior, tais dias ndo podem ser considerados
dias uteis para fins de contagem do prazo para interposicao dos recursos.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO CONDENATORIA -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO RECLAMO.
INSURGENCIA DO AGRAVANTE.

1. "Os dias em que ocorrer a suspensdo dos prazos processuais, ndo apenas
no seu inicio ou termo final, quando se aplicard a regra do art. 224, § 1°, do
CPC, nao deverdo ser considerados uteis, acrescentando-se ao prazo total o
numero de dias em que ocorreram as paralisagcoes’ (REsp 1739262/RJ, Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
12/02/2019, DJe 15/02/2019).

2. Rever a conclusdo do Tribunal local, na forma como posta, demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos, o que é vedado devido a
natureza excepcional da via eleita, consoante enunciado da Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 1.863.068/PR, relator Ministro MARCO BUZZI, Quarta
Turma, julgado em 24/8/2020, DJe de 28/8/2020, grifei.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. CONTAGEM DE PRAZOS. DIAS UTEIS.
ARTS. 216, 219 E 221 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. EXCLUSAO DE
FERIADOS. SUSPENSAO. POSSIBILIDADE DE DEVOLUCAO DE DIAS.
ACRESCIMO NO PRAZO TOTAL. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

I - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte Superior, na sessdo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal serda determinado pela data da
publicag¢do do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo
de Processo Civil de 2015.

Il - O art. 219 do Codigo de Processo Civil de 2015 dispoe que, na contagem
dos prazos processuais em dias, computar-se-do tdo somente os dias uteis. Ja
no caput do art. 216, equipara-se a feriados, para efeitos forenses, os sabados,
os domingos e os dias sem expediente forense, bem como, no art. 221, ressalva-
se a hipotese de suspensdo do prazo processual caso constatado entrave criado
em detrimento da parte, devolvendo o saldo do prazo ndo utilizado quando se
afastar o obstaculo que a prejudicou.

1l - Os dias em que ocorrer a suspensdo dos prazos processuais, ndo apenas
no seu inicio ou termo final, quando se aplicard a regra do art. 224, § 1°, do
CPC, nao deverdo ser considerados uteis, acrescentando-se ao prazo total o
numero de dias em que ocorreram as paralisagoes.

1V - Recurso Especial improvido.

(REsp n. 1.739.262/RJ, relatora Ministra REGINA HELENA COSTA,
Primeira Turma, julgado em 12/2/2019, DJe de 15/2/2019, grifei.)

Incompativel, portanto, com a jurisprudéncia desta Corte Superior a orientagdo do
acordao recorrido, uma vez que os dias em que ocorreu a suspensdo dos prazos processuais nao

deverdo ser considerados, na analise da tempestividade recursal, Uteis, acrescentando-se ao prazo

total o numero de dias em que ocorreram as paralisagdes.
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Ante o exposto, conheco do agravo para dar provimento ao recurso especial e
determino ao Tribunal de origem que proceda a nova analise da tempestividade da apelagdo
interposta pelo ora recorrente, considerando que os dias em que ocorreram as suspensoes dos
prazos processuais ndo deverdo ser considerados uteis, acrescentando-se ao prazo total o numero
de dias em que ocorreram as paralisagdes, prosseguindo, a seguir, como de direito no julgamento
da apelacao.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.942.726 /| MG

Numero Registro: 2025/0184498-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10000241042217004 50033274220188130342

Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : EDEIR DAS DORES FERREIRA

ADVOGADO : TIAGO MACEDO ROCHA - MG107604

AGRAVADO : ADRIANA MACEDO FRATARI

ADVOGADO : CARLOS HENRIQUE FREITAS DA SILVA - MG163301

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
INDENIZAGAO POR DANO MORAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 03/02/2026 a
09/02/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e lhe dar provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Jodo Otavio de
Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha. Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.
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Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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