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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2942535 - SP (2025/0184211-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADA
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: MAXCASA XXX EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.
: SILVIA HELENA MARREY MENDONCGCA - SP174450
BIANCA GORGATTI - SP356897
JANAINA BRANDAO TEIXEIRA GONZAGA - SP500352
: LUCIANA APARECIDA DA COSTA
: LAIS CRISTINA DA COSTA - SP273854
: ANTONIO CARLOS PONTES
. BRAZIL REAL ESTATE HOLDINGS EMPREENDIMENTOS LTDA.
: MAXCAP MAXHAUS PARTICIPACOES LTDA
: MAXCAP PARTICIPACOES LTDA
: MAXCASA XV EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
: MAXCASA XXVIIl EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.
: ZENILDE DE SOUZA COSTA PONTES
: EDUARDO MASSANOBU NISIOKA - SP192078

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. AVERBACAO DE CERTIDAO
PREMONITORIA. REGIME DE PATRIMONIO DE AFETACAO.
ALEGACAO DE VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015.
INEXISTENCIA DE OMISSAO. CARATER INFORMATIVO DA
AVERBACAO. AUSENCIA DE CONSTRICAO PATRIMONIAL.
PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE. PROPORCIONALIDADE
DAS MEDIDAS EXECUTIVAS. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE
PROVAS. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ. RECURSO
ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. O acérdao recorrido enfrentou, de forma suficiente e fundamentada,
todas as questdes relevantes a solugao da controvérsia, inexistindo
omissao, contradigdo ou erro material, razao pela qual ndo se verifica
violagao aos arts. 489 e 1.022 do Cddigo de Processo Civil.
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2. A averbacado de certiddao premonitdria possui natureza meramente
informativa, destinada a dar publicidade a execugao e prevenir fraudes
contra credores, nao implicando constricdo patrimonial nem ofensa ao
regime juridico do patriménio de afetacéo previsto na Lei n® 4.591/1964.
3. As medidas constritivas mantidas pelo Tribunal de origem foram
consideradas proporcionais e adequadas a efetividade da execucgéo,
tendo em vista a expressiva diferenga entre o valor bloqueado e o
montante da divida, bem como a inércia da devedora em garantir o juizo.
4. A andlise acerca da utilizacdo do regime de afetacao, da suficiéncia
dos bens penhorados e da alegada onerosidade excessiva demandaria
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, vedado em recurso
especial, nos termos das Sumulas 5 e 7 do STJ.

5. Ausente prequestionamento explicito dos dispositivos legais
invocados, ndo sendo possivel admitir a tese de prequestionamento
implicito.

6. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao
Virtual de 11/11/2025 a 17/11/2025, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe
negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 19 de novembro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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2. A averbacado de certiddao premonitdria possui natureza meramente
informativa, destinada a dar publicidade a execugao e prevenir fraudes
contra credores, nao implicando constricdo patrimonial nem ofensa ao
regime juridico do patriménio de afetacéo previsto na Lei n® 4.591/1964.
3. As medidas constritivas mantidas pelo Tribunal de origem foram
consideradas proporcionais e adequadas a efetividade da execucgéo,
tendo em vista a expressiva diferenga entre o valor bloqueado e o
montante da divida, bem como a inércia da devedora em garantir o juizo.
4. A andlise acerca da utilizacdo do regime de afetacao, da suficiéncia
dos bens penhorados e da alegada onerosidade excessiva demandaria
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, vedado em recurso
especial, nos termos das Sumulas 5 e 7 do STJ.

5. Ausente prequestionamento explicito dos dispositivos legais
invocados, ndo sendo possivel admitir a tese de prequestionamento
implicito.

6. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MAXCASA XXX
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. (MAXCASA) contra decisdo que inadmitiu
seu apelo nobre manejado com fundamento no art. 105, inciso lll, alinea a, da
Constituicao Federal, em face de acdérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo, de relatoria do Desembargador Erickson Gavazza Marques, assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO CUMPRIMENTO DE SENTENCA
INSURGENCIA EM FACE DA DECISAO QUE INDEFERIU O PEDIDO
DE LEVANTAMENTO DAS RESTRICOES PORQUE A EXECUCAO
NAO ESTA GARANTIDA - IMOVEL REGISTRADO EM NOME DA
AGRAVANTE - DEFESA QUE, ADEMAIS, COMPETE AO TERCEIRO
PREJUDICADO DIVIDA EXPRESSIVA AUSENCIA DE QUALQUER
INDICIO DE QUE O IMOVEL PENHORADO SATISFAZ A DIVIDA
CANCELAMENTO DA AVERBAGAO DA CERTIDAO PREMONITORIA
OU DO PROTESTO E DO CADASTRO DA DIVIDA NOS SISTEMAS DE
PROTECAO AO CREDITO QUE NAO SE JUSTIFICA VALOR
BLOQUEADO INFIMO EM RELAGCAO AO MONTANTE DO DEBITO -
ESTIMATIVA DE VALOR DO |IMOVEL CONSTRITO NAO
DEMONSTRADA - EXCESSO DE PENHORA NAO CONFIGURADO -
DECISAO MANTIDA RECURSO NAO PROVIDO.

Os embargos de declaragdo de MAXCASA foram rejeitados.

Nas razdes do agravo, MAXCASA apontou (1) negativa de prestagao
jurisdicional e fundamentagdo genérica na decisdo de inadmissibilidade do recurso
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especial, com ofensa aos arts. 489, § 1°, incisos Ill e V, e 1.022, inciso Il, e paragrafo
unico, inciso Il, do Cdédigo de Processo Civil, por ndo enfrentar os argumentos
especificos de admissibilidade e de violagao legal; (2) superagao dos ébices sumulares,
sustentando que o recurso especial nao pretende reexame de provas (Sumula 7/STJ),
mas revaloragao juridica de fatos incontroversos e corregao de erro material/omissao,
além de adequada indicacdo de dispositivos violados (afastamento das Sumulas 283
ISTF e 284/STF), com precedentes; (3) demonstracado de violagao do art. 31-A, caput, §
1°, da Lei n° 4.591/1964, por manter averbacgdes de certiddo premonitoria sobre unidades
submetidas a patrimbnio de afetacdo para satisfacdo de divida estranha ao
empreendimento, citando o REsp n° 1.675.481/DF; (4) ofensa aos arts. 8° e 805 do
Codigo de Processo Civil, ante medidas excessivamente onerosas e desproporcionais
(protesto, inscricbes em cadastros restritivos, bloqueios, penhora e multiplas
averbacgdes), em valor que, somado, ultrapassa significativamente o débito.

Nao houve apresentacdo de contraminuta, conforme certiddo de decurso de
prazo.

E o relatério.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnagao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nao merece prosperar.

Nas razbes de seu apelo nobre interposto com fundamento na alinea a do
inciso Ill do art. 105 da Constituicado Federal, MAXCASA apontou (1) violagado dos arts.
489, § 1°, incisos lll e IV, e 1.022, incisos I, Ill, paragrafo unico, inciso Il, do Cdodigo de
Processo Civil, por erro material e omissdao do acoérddo, ao afirmar supressdo de
instancia quanto ao patriménio de afetacdo quando a decisdo de origem reconheceu e
afastou a protecado “independentemente” da afetacdo, e por imputar genericidade ao
alegado excesso sem apreciar a indicagao de valores; (2) violagao do art. 31-A, caput, §
1°, da Lei n°® 4.591/1964, por manter averbacao de certiddo premonitéria em matriculas
de unidades submetidas a patriménio de afetacdo para satisfagdo de divida oriunda de
outro empreendimento, com transcricdo do dispositivo legal e de precedente do Superior
Tribunal de Justica que blinda o patriménio de afetacdo (REsp n°® 1.675.481/DF); (3)
violagao dos arts. 8° e 805 do Cddigo de Processo Civil, por onerosidade excessiva e
desproporcionalidade das medidas (protesto judicial, cadastros restritivos e averbagodes
multiplas), além de excesso de execugado/penhora, com demonstracdo de valores
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aproximados das unidades; (4) demonstracdo de prequestionamento implicito e
afastamento das Sumulas 5 e 7 do Superior Tribunal de Justi¢a, sustentando tratar-se de
revaloracgao juridica de fatos incontroversos e correcao de vicios.

Houve apresentacao de contrarrazées por LUCIANA APARECIDA DA COSTA
(LUCIANA), defendendo a inadmissibilidade pelo carater fatico-probatorio da controvérsia
(Sumula 7/STJ), a inexisténcia de violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, a
natureza meramente informativa da averbagao premonitéria e a auséncia de garantia da
execugao, com manutencado das medidas e inexisténcia de excesso (e-STJ, fls. 186-203).

Contextualizacao fatica

Na origem, trata-se de cumprimento de sentenga em que o Juizo de primeiro
grau indeferiu pedido da executada para levantamento e cancelamento de restrigdes,
determinando a averbacido de certiddo premonitéria em diversas matriculas do 15°
Registro de Imdveis de Sdo Paulo. O magistrado considerou que o regime de afetagao
estaria sendo usado “aparentemente” para ocultar patriménio e fraudar credores. O
Tribunal estadual manteve a deciséo, afirmando que a execug¢do ndo estava garantida,
que o bloqueio existente era infimo diante do débito e que ndo havia comprovacao de
que o imével penhorado seria suficiente para satisfazer a obrigacdo. Também rejeitou
pedido de cancelamento de protestos e inscrigdes em sistemas de crédito, entendendo
genérica a alegagao de excesso.

Nos embargos de declaracao, o Tribunal afastou a existéncia de omissao ou
erro material. No recurso especial, a parte recorrente alega negativa de prestacao
jurisdicional, violagao do regime do patrimdnio de afetagao previsto na Lei n° 4.591/1964
e ofensa aos principios da proporcionalidade e da menor onerosidade, previstos no
CPC/2015. Pede a anulacao dos acdrdaos para novo julgamento ou, subsidiariamente, a
reforma da decisdo para cancelar as averbagdes e reconhecer o excesso de penhora e
de execugao.

Objetivo recursal

O objetivo recursal é decidir se (i) houve negativa de prestacao jurisdicional e
erro material, em violagao dos arts. 489 e 1.022 do Cddigo de Processo Civil; (ii) a
averbacdo de certidao premonitdéria em iméveis submetidos a patriménio de afetacao
afronta o art. 31-A, caput, § 1°, da Lei n° 4.591/1964; (iii) as medidas constritivas
mantidas pelo acérddo atendem aos principios da proporcionalidade e da menor
onerosidade, a luz dos arts. 8° e 805 do Cddigo de Processo Civil.

(1) Ofensa aos arts. 489, § 1°, incisos Ill e V, e 1.022, inciso |l, paragrafo
unico, inciso Il, do Codigo de Processo Civil
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Afasta-se a alegada violagao dos arts. 489, § 1°, incisos Ill e IV, e 1.022,
incisos Il e lll, paragrafo unico, inciso Il, do Cdédigo de Processo Civil. O acérdao
recorrido examinou, de forma clara e fundamentada, todos os pontos essenciais a
controvérsia, atendendo aos deveres de motivagado e coeréncia exigidos pela legislagao
processual. Constatou-se que a decisdo impugnada apreciou adequadamente os
argumentos das partes, esclarecendo as razdes pelas quais entendeu legitimas as
medidas constritivas e a averbacao da certiddo premonitéria, afastando qualquer indicio
de omissao, contradicdo ou erro material.

A Corte estadual consignou expressamente que a discussao sobre a aplicagcéo
ou nado do regime de afetacdo, bem como sobre eventual substituicio do bem
penhorado, ndo poderia ser examinada naquele momento, pois ainda pendia de
manifestagdo da credora nos autos de origem. Tal circunstancia justificou o
reconhecimento de supressdo de instancia, em estrita observancia ao principio da
hierarquia jurisdicional. Assim, a afirmagdo de que o acérdao teria se omitido quanto a
matéria ou imputado genericidade ao alegado excesso ndo encontra respaldo, uma vez
que a decisdo demonstrou, de forma coerente, os motivos pelos quais considerou
genérica a impugnacao apresentada, ante a auséncia de indicagdo objetiva dos valores
supostamente excedentes.

A jurisprudéncia desta Casa é pacifica ao proclamar que, se os fundamentos
adotados bastam para justificar o concluido na decisao, o julgador nédo esta obrigado a
rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte.

Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO INDENIZATORIA. ACIDENTE DE
TRANSITO. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. OMISSAO.
AUSENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL RECONHECIDA.
EXCLUDENTES AFASTADAS. REVISAO. NAO CABIMENTO. MATERIA
FATICA E PROBATORIA DOS AUTOS. APLICACAO DA
SUMULA 7/STJ. ARBITRAMENTO DE DANOS MORAIS. DISCUSSAO
DO VALOR. PROPORCIONALIDADE RECONHECIDA.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO NESTES AUTOS. SUMULA 7/STJ.
TERMO INICIAL. JUROS MORATORIOS. CITACAO. PRECEDENTES
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Ndo ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal de
origem decidiu a matéria de forma fundamentada. O julgador ndo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes,
quando encontra motivag¢ao satisfatoria para dirimir o litigio.

[.]

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.229.195/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 4/9/2023, DJe de 6/9/2023)
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Dessa forma, o Tribunal local prestou integralmente a jurisdicdo que lhe
competia, apreciando os fundamentos relevantes ao deslinde da lide, ainda que em
sentido contrario ao pretendido pela recorrente. Inexistindo omissdo, contradicao,
obscuridade ou erro material, ndo ha falar em violagdo dos arts. 489 e 1.022 do Cddigo
de Processo Civil, razao pela qual deve ser afastada a preliminar de nulidade do acérdao
recorrido.

iolagdo do art. 31-A, caput, , da Lein° 4.
(2) Violagao do art. 31-A t, § 1°,da Lei n® 4.591/1964

Alegar a violagao do art. 31-A da Lei n® 4.591/1964, sob o argumento de que a
averbacao da certiddo premonitéria teria alcangado bens submetidos a patriménio de
afetacdo pertencente a outro empreendimento, exige o reexame do conjunto fatico-
probatério dos autos. Isso porque seria necessario verificar a real natureza dos iméveis,
a vinculagao deles ao empreendimento afetado, a destinagdo dada a cada unidade e a
existéncia de eventual fraude ou desvio de finalidade, elementos eminentemente faticos.

O Tribunal de Justica de S&o Paulo registrou que a medida impugnada nao
configurou penhora, mas apenas averbagdo premonitéria voltada a publicidade da
execucdo, diante de indicios de ocultagcdo patrimonial. A Corte estadual também
observou que o regime de afetagdo, no caso concreto, poderia estar sendo utilizado de
forma indevida para frustrar credores. Assim, para acolher a tese recursal e concluir de
modo diverso, seria necessario reavaliar provas e fatos ja apreciados pelas instancias
ordinarias, o que é vedado em recurso especial.

Dessa forma, a discussao sobre a efetiva incidéncia do regime de afetagao
sobre os imoveis atingidos pela averbagdo demanda incursdo no campo fatico, razédo
pela qual incide a Sumula 7 do STJ, que impede o conhecimento do recurso especial
nessa parte.

(3) Violacdo dos arts. 8° e 805 do Cédigo de Processo Civil

Afasta-se a alegada violagao dos arts. 8° e 805 do Cddigo de Processo Civil,
pois as medidas adotadas pelo Juizo de origem e mantidas pelo Tribunal estadual
observam a necessaria harmonizacdao entre o principio da menor onerosidade ao
devedor e o principio da efetividade da execugao, consagrado no art. 797 do mesmo
diploma legal. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que
a execugao deve ser conduzida de forma menos gravosa ao executado, desde que nao
comprometa o direito do credor a satisfagao integral do crédito.

Veja-se:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. EXECUCAO DE TITULO

EXTRAJUDICIAL. INEFICACIA DA PENHORA . DESISTENCIA DA
CONSTRICAO SOBRE IMOVEIS. PENHORA EM DINHEIRO.
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PRINCIPIOS DA MENOR ONEROSIDADE E DA EFETIVIDADE DA
EXECUCAO. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA DAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL . 1. O principio da menor onerosidade da
execugdo ndo é absoluto, devendo ser observado em consonancia com
o principio da efetividade da execucdo, preservando-se o interesse do
credor. Precedentes. 2 . O art. 835 do CPC/2015 estabelece a ordem de
preferéncia da penhora, sendo que o dinheiro, em espécie ou em
deposito ou aplicagdo em instituicao financeira, ocupa o primeiro lugar,
Jjustamente pelo fato de conferir maior liquidez ao processo de execugéo.
3. Tendo em vista estar o presente processo tramitando ha mais de 20
anos e ndo ter sido eficaz a penhora de bens imoéveis, para promover a
efetividade da execucdo e o interesse do credor deve ser admitida a
penhora on-line de valores depositados em nome dos executados em
instituicbes financeiras, bloqueados pelo sistema Bacen-Jud, liberados
da ineficaz constricdo os imoveis . 4. Agravo interno e recurso especial
providos.

(Agint no REsp 1.596.683/MT, ANTONIO CARLOS FERREIRA,
Julgamento: 23/5/2023, QUARTA TURMA, DJe 15/6/2023)

No caso concreto, o Tribunal de Justica de Sao Paulo registrou que a
execucgédo tramita ha mais de trés anos sem éxito e que o valor bloqueado — cerca de R$
46.666,03 (quarenta e seis mil, seiscentos e sessenta e seis reais e trés centavos) — é
infimo em relacdo ao montante da divida, superior a um milhdo de reais. Destacou,
ainda, que a devedora teve oportunidade de quitar o débito ou indicar bens a penhora,
mas manteve-se inerte, razao pela qual ndo ha como sustentar onerosidade excessiva.
As medidas mantidas (averbagdo premonitoria, protesto judicial e inscricbes nos
cadastros de inadimplentes) foram corretamente compreendidas como instrumentos
legitimos de coercéao indireta, voltados a efetividade da execugdo, sem qualquer abuso
ou desproporcao.

Além disso, o Tribunal local concluiu que o suposto excesso de penhora foi
arguido de forma genérica, sem a indicagdo concreta de valores ou elementos que
permitissem aferir eventual descompasso entre o bem constrito e o débito. Rever essas
conclusées demandaria reexame de provas e fatos, o que € vedado pela Sumula 7 do
STJ. Assim, ndo ha violagao dos arts. 8° e 805 do Cddigo de Processo Civil, devendo ser
mantidas as medidas executivas impugnadas.

(4) Demonstracao de prequestionamento implicito e afastamento das Sumulas
5 e 7 do Superior Tribunal de Justica

Afasta-se, igualmente, a alegagao de que haveria prequestionamento implicito
suficiente e que seria possivel o afastamento das Sumulas 5 e 7 do Superior Tribunal de
Justica sob o argumento de que o recurso envolveria mera revaloragéo juridica de fatos
incontroversos. No caso concreto, a controvérsia néo se limita a interpretacdo de normas
juridicas, mas envolve a analise de elementos faticos e probatorios, especialmente
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quanto a natureza das medidas executivas adotadas, a destinagdo dos imdveis atingidos
pela averbacao premonitéria e a eventual utilizagao indevida do regime de afetagao para
frustrar a execucao.

O acoérdao recorrido baseou-se em circunstancias concretas do processo,
como o tempo de tramitagcdo da execucdo, o valor bloqueado em comparagao com 0O
débito e a auséncia de provas que demonstrassem excesso de penhora ou constricdo
indevida. Para infirmar tais conclusdes seria indispensavel reexaminar o acervo fatico-
probatério dos autos, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos das
Sumulas 5 e 7 do STJ.

Assim, a pretensdo recursal ndo se restringe a revaloragao juridica de fatos
incontroversos, mas visa rediscutir a prova produzida e o contexto fatico apreciado pelas
instancias ordinarias. Ausente, ademais, o necessario prequestionamento explicito dos
dispositivos legais tidos por violados, o que também impede o conhecimento do recurso.
Dessa forma, deve ser afastada a alegacdo de prequestionamento implicito e
inaplicabilidade das Sumulas 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica.

Nessas condicbes, CONHECO do agravo para CONHECER do recurso
especial nos mesmos autos para NEGAR-LHE PROVIMENTO.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor de Luciana, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

Por oportuno, previno as partes de que a interposi¢cao de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente,
podera acarretar condenacéo as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4°, ou 1.026, §
2°, ambos do CPC.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.942.535/ SP

Numero Registro: 2025/0184211-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00056906920218260100 00261244520228260100 11303595620168260100 21794055920238260000
21990954020248260000 261244520228260100 56906920218260100

Sesséo Virtual de 11/11/2025 a 17/11/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA IRANEIDE OLINDA SANTORO FACCHINI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : MAXCASA XXX EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.
ADVOGADOS : SiLVIA HELENA MARREY MENDONGCA - SP174450

BIANCA GORGATTI - SP356897

JANAINA BRANDAO TEIXEIRA GONZAGA - SP500352
AGRAVADO : LUCIANA APARECIDA DA COSTA
ADVOGADA : LAIS CRISTINA DA COSTA - SP273854

INTERES. : ANTONIO CARLOS PONTES

INTERES. : BRAZIL REAL ESTATE HOLDINGS EMPREENDIMENTOS LTDA.
INTERES. : MAXCAP MAXHAUS PARTICIPACOES LTDA

INTERES. : MAXCAP PARTICIPACOES LTDA

INTERES. : MAXCASA XV EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
INTERES. : MAXCASA XXVIII EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.
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INTERES. : ZENILDE DE SOUZA COSTA PONTES
ADVOGADO : EDUARDO MASSANOBU NISIOKA - SP192078

ASSUNTO  : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SISTEMA
FINANCEIRO DA HABITACAO - VICIOS DE CONSTRUCAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 11/11/2025
a 17/11/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou provimento, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto

Martins.

Brasilia, 17 de novembro de 2025
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