SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2943083 - BA (2025/0184004-9)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADOS : FERNANDO AUGUSTO DE FARIA CORBO - BA025560
JOSE ANTONIO MARTINS - BA031341

AGRAVADO : CEDAR MASCARENHAS FONTES FARIA

ADVOGADOS : WAGNER LEANDRO ASSUNCAO TOLEDO - BA023041

CELSO RICARDO ASSUNGCAO TOLEDO - BA033411

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N.
282 DO STF E 211 DO STJ. MA VALORACAO DAS PROVAS DOS AUTOS.
INEXISTENCIA DE ALCANCE NORMATIVO DOS ARTIGOS INDICADOS.
SUMULA N. 284/STF. REFORCO ARGUMENTATIVO. AUSENCIA DO ViCIO
PROCESSUAL REFERIDO. CONFORMIDADE ENTRE O ACORDAO
RECORRIDO E O TEMAS REPETITIVOS N. 410, 677 E 891 DO STJ.
RECURSO ESPECIAL. SEGUIMENTO NEGADO. REGIME DOS
RECURSOS REPETITIVOS (CPC/2015, ART. 1.030, I, "B"). AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ERRO INESCUSAVEL. DECISAO MANTIDA.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra deciséao que negou provimento ao agravo
nos proprios autos, mantendo a inadmissibilidade do recurso especial.

Il. Raz6es de decidir

2. Considera-se deficiente, a teor da Sumula n. 284/STF, a fundamentacao
recursal que alega violagéo de dispositivos legais cujo conteudo juridico ndo
tem alcance normativo para amparar a tese defendida no recurso especial.

3. A simples indicagao dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o
tema tenha sido enfrentado pelo acérdao recorrido, obsta o conhecimento do
recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor das Sumulas n. 282
do STF e 211 do STJ.
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4. Conforme jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior, "a errénea
valoragdo da prova que da ensejo a excepcional intervengdo do Superior
Tribunal de Justica na questdo decorre de falha na aplicagdo de norma ou
principio no campo probatério e ndo das conclusées alcancadas pelas
instancias ordinarias com base nos elementos informativos do processo”
(AREsp n. 2.673.264/SP, relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 1/12/2025, DJEN de 4/12/2025).

5. No caso, inexistiu a ma valoracdo das provas imputada pela parte
recorrente as instancias de origem, mas sim tentativa de reexame das
premissas de acolhimento dos calculos apresentados pela parte contraria no
cumprimento individual da sentenga coletiva, a pretexto de corrigir o referido
vicio processual.

6. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, "as matérias alcangadas por
negativa de seguimento com fundamento em precedente repetitivo (art.
1.030, I, b, do CPC) ndo podem ser reapreciadas, conforme a orientagéo
consolidada pelo STJ, sendo o exame restrito as questées néo afetadas por
tal fundamento” (EDcl no Agint no AREsp n. 2.242.544/SE, relator Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 5/5/2025,
DJEN de 8/5/2025), o que ocorreu nestes autos.

lll. Dispositivo

7. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do
TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2943083 - BA (2025/0184004-9)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADOS : FERNANDO AUGUSTO DE FARIA CORBO - BA025560
JOSE ANTONIO MARTINS - BA031341

AGRAVADO : CEDAR MASCARENHAS FONTES FARIA

ADVOGADOS :  WAGNER LEANDRO ASSUNGCAO TOLEDO - BA023041

CELSO RICARDO ASSUNGAO TOLEDO - BA033411

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N.
282 DO STF E 211 DO STJ. MA VALORACAO DAS PROVAS DOS AUTOS.
INEXISTENCIA DE ALCANCE NORMATIVO DOS ARTIGOS INDICADOS.
SUMULA N. 284/STF. REFORCO ARGUMENTATIVO. AUSENCIA DO ViCIO
PROCESSUAL REFERIDO. CONFORMIDADE ENTRE O ACORDAO
RECORRIDO E O TEMAS REPETITIVOS N. 410, 677 E 891 DO STJ.
RECURSO ESPECIAL. SEGUIMENTO NEGADO. REGIME DOS
RECURSOS REPETITIVOS (CPC/2015, ART. 1.030, I, "B"). AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ERRO INESCUSAVEL. DECISAO MANTIDA.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou provimento ao agravo
nos proprios autos, mantendo a inadmissibilidade do recurso especial.

ll. Razoes de decidir

2. Considera-se deficiente, a teor da Sumula n. 284/STF, a fundamentacao
recursal que alega violagéo de dispositivos legais cujo conteudo juridico ndo
tem alcance normativo para amparar a tese defendida no recurso especial.
3. A simples indicagédo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o
tema tenha sido enfrentado pelo acérdao recorrido, obsta o conhecimento
do recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor das Sumulas n.
282 do STF e 211 do STJ.

4. Conforme jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior, "a errénea
valoragdo da prova que da ensejo a excepcional intervengcdo do Superior
Tribunal de Justica na questdo decorre de falha na aplicacdo de norma ou
principio no campo probatério e ndo das conclusées alcancadas pelas
instancias ordinarias com base nos elementos informativos do processo”
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(AREsp n. 2.673.264/SP, relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 1/12/2025, DJEN de 4/12/2025).

5. No caso, inexistiu a ma valoracdo das provas imputada pela parte
recorrente as instancias de origem, mas sim tentativa de reexame das
premissas de acolhimento dos calculos apresentados pela parte contraria no
cumprimento individual da sentencga coletiva, a pretexto de corrigir o referido
vicio processual.

6. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, "as matérias alcangadas por
negativa de seguimento com fundamento em precedente repetitivo (art.
1.030, I, b, do CPC) ndo podem ser reapreciadas, conforme a orientagdo
consolidada pelo STJ, sendo o exame restrito as questées nao afetadas por
tal fundamento" (EDcl no Agint no AREsp n. 2.242.544/SE, relator Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 5/5/2025,
DJEN de 8/5/2025), o que ocorreu nestes autos.

lll. Dispositivo

7. Agravo interno ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 423-429) interposto contra decisdo desta
relatoria que negou provimento ao agravo nos proprios autos, mantendo a
inadmissibilidade do recurso especial (fls. 412-418).

Em suas razdes, a parte agravante alega que:

(a) no referente a tese de contrariedade aos arts. 466, §§ 1° e 2°, 473 e 477,
§§ 1°e 29 11, §§ 3° e 4°, 502, 503, 523, § 1°, 854, § 5°, e 927, § 3°, do CPC/2015 e 103,
lll, do CDC, seriam inaplicaveis as Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ, considerando
o prequestionamento ficto, explicito e implicito da matéria,

(i) ndo incidiriam as Sumulas n. 284 do STF e 7 do STJ, visto que "h&o
pretende rediscutir fatos ou refazer calculos, mas sim demonstrar a violagdo direta aos
arts. 371, 479 e 489, § 1°, do CPC, em razéo da: completa auséncia de fundamentagao
para o descarte do laudo do assistente técnico; homologag¢édo automatica do laudo do
perito  judicial; inexisténcia de enfrentamento das impugnag¢des técnicas
apresentadas. Trata-se, portanto, de erro de direito na valoragcdo da prova, hipotese que
afasta a incidéncia da Sumula 7/STJ, conforme jurisprudéncia pacifica desta Corte. A
fundamentacdo recursal é clara e especifica, apontando quais dispositivos foram
violados; de que forma o julgador deixou de cumprir o dever de motivagdo; qual a
consequéncia juridica da omisséo” (fls. 426-427), e

(iii) "a decisdo agravada manteve o ndo conhecimento do recurso especial
sob o argumento de conformidade do acérdao recorrido com os Temas Repetitivos 891,
677 e 410. Ocorre que o agravante demonstrou, desde a origem, a existéncia de
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distinguishing, o que afasta a aplicagdo automatica do art. 1.030, I, 'b', do CPC" (fl.
427).

Acrescenta que, a luz dos arts. 485, VI, e 493 do CPC/2015, existiria fato
superveniente a justificar o reconhecimento da perda de objeto da demanda, qual seja,
o julgamento da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n. 165 pela
Suprema Corte. Nesse contexto, alega que, "com o julgamento da ADPF n. 165 restou
afastada qualquer controvérsia juridica sobre a validade dos planos econdmicos;
perdeu-se o objeto das execugbes individuais baseadas em expurgos inflacionarios; a
solugdo constitucionalmente adequada passou a ser a adesdo facultativa ao acordo
institucional, por meio da plataforma criada para tal finalidade (fl. 428).

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo monocratica ou a apreciagédo do
agravo pelo Colegiado.

Foi ofertada impugnacgdo, requerendo o arbitramento de honorarios
recursais (fls. 434-438).

A parte agravada protocolizou uma segunda petigdo de impugnacao (fls.
440-444).

E o relatério.
VOTO

A insurgéncia nao merece ser acolhida.

A parte agravante nao trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos
da decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos
(fls. 412-418):

Trata-se de agravo nos préprios autos (CPC/2015, art. 1.042) interposto
contra decisdo que inadmitiu o recurso especial nos termos a seguir (fls.
230-249):

(a) sobre a tese de desrespeito aos arts. 466, §§ 1°e 2°, 473 e 477, 8§ 1° e
2°, 11, §§ 3° e 4°, 502, 503, 523, § 1°, 854, § 5°, e 927, § 3° do CPC/2015,
aplicam-se as Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ,

(b) no referente a alegada contrariedade aos arts. 12 da Lei n. 8.177/1991 e
7° da Lei n. 8.660/1993, o acordao recorrido esta conforme o Tema Repetitivo
n. 891/STJ, motivo pelo qual o recurso ndo merece seguimento, nos termos
do art. 1.030, I, "b", do CPC/2015,

(c) a tese de ma valoracao do laudo do assistente técnico ndo merece
acolhimento, porque, para a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, o
juiz ndo esta vinculado as conclusdes do expert,

(d) com relagéo aos critérios de atualizacdo do débito exequendo, a Corte
local decidiu conforme o Tema Repetitivo n. 677/STJ, sendo, por isso, de
rigor inadmitir o recurso, com fundamento no art. 1.030, I, "b", do NCPC, e

(e) a controvérsia sobre o cabimento da fixagdo de honorarios sucumbenciais
no cumprimento de sentenga foi resolvida conforme o Tema Repetitivo n.
410/STJ, incidindo, por isso, o art. 1.030, I, "b", do NCPC.

O acordéo do TJBA traz a seguinte ementa (fls. 51-54):
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. PLANOS ECONOMICOS. EXPURGOS
INFLACIONARIOS OCORRIDOS EM JANEIRO DE 1989 (PLANO
VERAO). PEDIDO DE SOBRESTAMENTO. INAPLICABILIDADE.
DECISAO DA CORTE SUPREMA INDEFERINDO A SUSPENSAO
NACIONAL DOS PROCESSOS EM FASE DE EXECUCAOQ,
LIQUIDACAO E/OU CUMPRIMENTO DE SENTENCA E OS QUE SE
ENCONTREM EM FASE INSTRUTORIA. PROSSEGUIMENTO.
CORRECAO MONETARIA. LEI 6.899/81. AFASTAMENTO DO IRP
(INDICE DE REMUNERACAO DA POUPANGCA). ADOCAO DO INPC.
PRECEDENTES STJ. ATUALIZACAO SALDO DEVEDOR. DEPOSITO
REALIZADO PARA FINS DE GARANTIA DO JUIZO OU
DECORRENTE DE PENHORA DE ATIVOS FINANCEIROS QUE NAO
ISENTAM O 'DEVEDOR DOS ENCARGOS
MORATORIOS. APLICACAO DO TEMA 677 REVISADO PELA CORTE
SUPERIOR. CALCULO ELABORADO PELO EXPERT NOMEADO EM
CONSONANCIA COM A LEGISLACAO E JURISPRUDENCIA DAS
CORTES SUPERIORES. JUIZ QUE NAO ESTA OBRIGADO A
REBATER TODOS OS ARGUMENTOS SE JA APRESENTOU
FUNDAMENTOS SUFICIENTES PARA O DESLINDE DA
CONTROVERSIA. INEXISTENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
HONORARIOS. CABIMENTO NA FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. TEMAS 407 A 410 DO STJ. LITIGANCIA DE MA-FE NAO
CONFIGURADA. MANUTENGCAO DA DECISAO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. Pedido de suspensao do feito rejeitado. Decisdes da Suprema Corte
indeferindo o pedido de suspensao nacional dos processos de
expurgos inflacionarios (Plano Verao) em execugdao ou em
cumprimento de sentenga.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica esta assentada no
sentido de que devem ser seguidos os preceitos da Lei n® 6.899/1981,
sendo correta a aplicagao do INPC como indice de corregcao monetaria
aos débitos judiciais.

3. A Corte Superior no julgamento do REsp 1.820.963/SP (TEMA
677): “Na execugao, o depdsito efetuado a titulo de garantia do juizo ou
decorrente da penhora de ativos financeiros nao isenta o devedor do
pagamento dos consectarios de sua mora, conforme previstos no titulo
executivo, devendo-se, quando da efetiva entrega do dinheiro ao
credor, deduzir do montante final devido o saldo da conta judicial.”

4. O magistrado nao esta obrigado a apreciar todos os argumentos das
partes, desde que tenha apresentado fundamentos suficientes a
solucionar a lide.

5. Cabimento de honorarios sucumbenciais na fase de cumprimento de
sentenca. TEMAS 407 a 410 do STJ.

6. Litigancia de ma-fé nao configurada.

RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

Os embargos de declaragao foram rejeitados (fls. 141-159).

No recurso especial (fls. 188-213), fundamentado no art. 105, Ill, "a", da CF, o
recorrente apontou violagéo:

(i) dos arts. 466, §§ 1° e 2° 473 e 477, §§ 1° e 2° 1, §§ 3° e 4° do
CPC/2015, porque a Justica local teria deixado de valorar adequadamente o
laudo do seu assistente técnico. Nesse contexto, defendeu que: (a) "o
assistente técnico do recorrente apresentou laudos apontando que o total a
favor do recorrido possuia saldo menor do que o apontado pelo perito.
Contudo, para surpresa do recorrente, o douto magistrado, apenas
homologou o laudo pericial, sem indicar os motivos e parametros para tal.
Sem observar a pega da executada, o juiz a quo homologou os calculos do
perito nomeado" (fl. 196) e (b) existiriam "vicios de procedimento no
acordao, pois nado foi observado que seria necessaria a concessdo de
intimagé&o do perito a respeito da peticdo e dos calculos do executado. Assim,
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a auséncia de envio do processo ao perito do juizo para apuragdo do
quantum debeatur, com a inexisténcia de valoragdo do laudo do assistente
técnico da instituicdo demonstra uma nitida violagdo dos referidos artigos” (fl.
197),

(i) dos arts. 12 da Lei n. 8.177/1991 e 7° da Lei n. 8.660/1993, visto
que "sobre os valores encontrados como devidos a titulo do indice
inflacionario de 42,72%, deve incidir a atualizacdo monetaria obtida através
da aplicacdo do mesmo indexador das cadernetas de poupanga, sem a
presenga dos juros remuneratorios. Deste modo, ndo é correta a aplicagdo
do indice de corre¢do proposto pelo Tribunal” (fl. 198),

(i) dos arts. 854, § 5° e 927, § 3° do CPC/2015, sustentando
a impossibilidade de aplicagcao retroativa da tese firmada na revisdo do Tema
Repetitivo n. 677/STJ, segundo a qual, “na execugdo, o depdsito efetuado a
titulo de garantia do juizo ou decorrente da penhora de ativos financeiros ndo
isenta o devedor do pagamento dos consectarios de sua mora, conforme
previstos no titulo executivo, devendo-se, quando da efetiva entrega do
dinheiro ao credor, deduzir do montante final devido o saldo da conta
judicial”. Acrescentou que "as instancias ordinarias deveriam incidir a
correcdo monetaria e 0s juros moratorios sobre o montante depositado e
acerca do montante bloqueado” (fl. 201), e

(iv) dos arts. 502, 503 e 523, § 1°, do CPC/2015 e 103, Ill, do CDC,

pois, "demonstrou que no calculo homologado, ha incluséo de honorarios
advocaticios a razdo de 10% sobre o valor da condenagdo, sucumbéncia
considerada pelo expert nos calculos apresentados no laudo de
esclarecimentos. Contudo, os honorarios mencionados na sentenca da acdo
civil publica, na época eram referenciados ao patrono do IDEC, o que
descabe sua apuragdo no presente caso individual de liquidagdo, sob pena
de violagdo a coisa julgada” (fl. 208).

Foram ofertadas contrarrazdes, requerendo a condenagdo da parte
recorrente ao pagamento de multa por litigancia de ma-fé, assim como o
arbitramento de honorarios recursais (fls. 219-228).

No agravo (fls. 261-270), afirma a presenca de todos os requisitos de
admissibilidade do especial.

Contraminuta apresentada, reiterando o pedido de honorarios de recursais
(fls. 342-346).

E o relatorio.
Decido.

O Tribunal de origem nao debateu o conteudo dos arts. 466, §§ 1°e 2°, 473 e
477, 8§ 1° e 2° 11, §§ 3° e 4°, 502, 503, 523, § 1°, 854, § 5°, e 927, § 3°, do
CPC/2015 e 103, Ill, do CDC sob o ponto de vista da parte recorrente, a
despeito dos aclaratorios opostos.

Inafastaveis, dessa maneira, as Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ.

A fim de sustentar a suposta ma valoracdo do laudo do seu assistente
técnico, a parte recorrente apontou violagdo dos arts. 466, §§ 1° e 2° 473 e
477,88 1°e 2° 11, §§ 3° e 4°, do CPC/2015.

Ocorre que tais dispositivos legais, isoladamente, ndo possuem o alcance
normativo pretendido, porque nada dispdem a respeito do procedimento de
apreciagao judicial das provas dos autos.

Dessa forma, a fundamentagao recursal mostra-se deficiente e atrai, por
analogia, a Sumula n. 284/STF.

Ademais, "conforme jurisprudéncia desta Corte, a errébnea valoragdo da
prova que enseja a incursdo do STJ é a de direito, ou seja, quando decorre
de ma aplicacdo de regra ou principio no campo probatério, e ndo para que
se colham novas conclusbes sobre os elementos informativos do
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processo” (Agint no AREsp n. 2.243.822/R0O, relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 17/11/2025, DJEN de 25/11/2025).

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO _ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL E DIREITO CIVIL. ACAO ANULATORIA DE
NEGOCIO  JURIDICO. INEXISTENCIA DE NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. NULIDADE DE ALGIBEIRA
RECONHECIDA CONFORME  JURISPRUDENCIA DO  STJ.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS ARTS. 40, 44 E 47 DO
CODIGO CIVIL. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. REVISAO
FATICO-PROBATORIA INVIAVEL. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
AFASTAMENTO DA ALEGAGCAO DE MA VALORACAO DA PROVA.

[...]

5. "A errbnea valoragao da prova que enseja a incursao desta Corte na
questdo é a de direito, ou seja, quando decorre de ma aplicacdo de
regra ou principio no campo probatério, € ndo que se colham novas
conclusdes acerca dos elementos informativos do processo" (AgRg no
AREsp n. 424.941/MS, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 2/6/2016, DJe de 7/6/2016).

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.281.827/PE, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 24/11/2025, DJEN de
27/11/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTO.  IMPUGNACAO. AUSENCIA. RAZOES
DISSOCIADAS. SUMULAS N°S 283 E 284/STF. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA N° 7/STJ. DISSIDIO PREJUDICADO. MULTA.
ART. 1.021, § 4°, DO CPC. LITIGANCIA. MA-FE. NAO VERIFICADA.
[...]

3. A errbnea valoragao da prova que enseja a incursao desta Corte na
questdo € a de direito, ou seja, quando decorre de ma aplicagcdo de
regra ou principio no campo probatorio, e ndo que se colham novas
conclusdes acerca dos elementos informativos do processo.

[...]

7. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.743.076/SP, relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 12/5/2025, DJEN de
19/5/2025.)

No caso, inexistiu a ma valoragdo das provas imputada pela parte as
instancias de origem, mas sim tentativa de reexame das premissas de
acolhimento dos calculos apresentados pela parte contraria no cumprimento
individual da sentenca coletiva, a pretexto de corrigir o referido vicio
processual.

Ademais, "a sistematica recursal introduzida pelo Cdédigo de Processo Civil
de 2015 estabelece que a decisdo que nega seguimento ao recurso especial
em razdo da conformidade entre o acérddo recorrido e o entendimento
firmado pelo Superior Tribunal de Justica em recurso especial repetitivo é
impugnavel apenas por agravo interno no ambito da prépria Corte local, ndo
sendo cabivel o ajuizamento da reclamagdo” (Agint na Rcl n. 46.329/SP,
relator Ministro MOURA RIBEIRO, SEGUNDA SECAO, julgado em
19/3/2024, DJe de 21/3/2024).

E ainda, "contra a decisdo que nega provimento a agravo interno interposto
contra decisdo da Presidéncia do Tribunal de origem que negou seguimento
a recurso especial com fundamento nos arts. 1.030, I, b, e 1.040, I, do CPC,
ndo cabe agravo ou qualquer outro recurso para o Superior Tribunal de
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Justica" (REsp n. 2.198.065/SC, relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 31/3/2025, DJEN de 3/4/2025).

Na mesma linha:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA. FIADOR. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE. ART. 1.030, I, B, CPC. NAO CABIMENTO DE
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LEGITIMIDADE PASSIVA.
SUMULA 283/STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA
7/STJ.

1. A decisdo de admissibilidade proferida pela Presidéncia do Tribunal
de origem negou seguimento ao recurso especial com base no art.
1.030, I, "b", do Cédigo de Processo Civil, em razdo do Tema 1091 do
STJ. Incabivel a interposicao de agravo em recurso especial com a
finalidade de rediscussao da referida matéria.

[...]

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no Agint nos EDcl no AREsp n. 2.684.990/SP, relatora Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 3/11/2025,
DJEN de 6/11/2025.)

RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. INTERNACAO
PSIQUIATRICA EM CLINICA NAO CREDENCIADA. REEMBOLSO
LIMITADO AOS TERMOS CONTRATUAIS. AUSENCIA DE AGRAVO
INTERNO CONTRA DECISAO FUNDADA EM TEMA REPETITIVO.
INVIABILIDADE DE EXAME DE NORMA CONSTITUCIONAL. FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTOS AUTONOMOS NAO
IMPUGNADOS. NECESSIDADE DE REEXAME DE FATOS E
CLAUSULAS CONTRATUAIS. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME:

1. Recurso Especial interposto por UNIMED-RIO COOPERATIVA DE
TRABALHO MEDICO DO RIO DE JANEIRO LTDA., com fundamento
no art. 105, Ill, "a", da CF/1988, contra acérddo do TJ/RJ que deu
parcial provimento a apelagdo para anular a sentenga e julgar
parcialmente procedente o pedido, reconhecendo o direito da autora ao
reembolso das despesas com internagdo psiquiatrica em clinica n&o
credenciada, nos limites contratuais. O aco6rddo baseou-se na
inexisténcia de comprovacédo de auséncia de rede credenciada apta e
na validade da clausula contratual de coparticipagdo, a luz da tese
firmada no Tema 1032 do STJ.

[I. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discussao: (i) definir se é devido o reembolso
integral por despesas médicas realizadas fora da rede credenciada
quando inexistente urgéncia ou indisponibilidade de prestadores
conveniados; (ii) verificar se o recurso especial atende aos requisitos
de admissibilidade, notadamente quanto a existéncia de
prequestionamento e a vedagéo de reexame de fatos e provas.

[ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O recurso especial ndo é conhecido por auséncia de interposicédo de
agravo interno contra decisdo que negou seguimento ao recurso com
base em entendimento firmado sob o rito dos recursos repetitivos,
conforme o art. 1.030, § 2° do CPC/2015, o que configura erro
grosseiro e afasta a aplicagdo do principio da fungibilidade recursal.

[...]

IV. DISPOSITIVO

8. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.222.160/RJ, relatora Ministra DANIELA TEIXEIRA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 15/9/2025, DJEN de 18/9/2025.)

Documento eletrénico VDA57584483 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 11/06/2026 20:25:17
Codigo de Controle do Documento: feb13el1-e19a-486f-8446-f94ec2ebeff2



AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE. AGRAVO. ART. 1030, § 2°,
DO CPC.EXECUCAO EXTRAJUDICIAL. IMOVEL. ALIENACAO
FIDUCIARIA. NULIDADE NOTIFIFICAGAO. IMPENHORABILIDADE
DE BEM RURAL. FALTA COMPROVACAO. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA N° 7/STJ. HONORARIOS. MAJORACAO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A sistematica processual civil instituida pela Lei n°
13.105/2015 dispbe que contra a decisdo que analisa admissibilidade
de recursos constitucionais, aplicando entendimento firmado em
regime de repetitivo ou repercussao geral, cabe o agravo interno (artigo
1.030, § 2°, Cédigo de Processo Civil).

[...]

4. Agravo interno nao provido.

(AgInt no Agint no AREsp n. 2.703.236/RS, relator Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/2/2025,
DJEN de 5/3/2025.)

Desse modo, ndo se admite o agravo do art. 1.042 do CPC/2015 para revisar
os capitulos da decisdao de admissibilidade de fls. 230-249, que negaram
seguimento ao recurso especial, nos termos do art. 1.030, I, "b", do
CPC/2015, pelo fato de o acdrdao recorrido estar em conformidade com a
jurisprudéncia repetitiva desta Corte Superior sobre as seguintes matérias:

(a) a alegagao de desrespeito aos arts. 12 da Lei n. 8.177/1991 e 7° da Lei n.
8.660/1993 (aplicagéo do Tema Repetitivo n. 891/STJ),

(b) os critérios de atualizagdo do débito exequendo (incidéncia do Tema
Repetitivo n. 677/STJ), e

(c) a pertinéncia do arbitramento de honorarios sucumbenciais no
cumprimento de sentenga (aplicagédo do Tema Repetitivo n. 410/STJ).

Para a jurisprudéncia do STJ, "se a decisao interlocutéria na origem nao fixou
honorarios sucumbenciais, ndo cabe a majoragao prevista no art. 85, § 11, do
CPC/2015 (honorarios recursais)" (Agint no AREsp n. 2.110.499/RS, relatora
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
17/4/2023, DJe de 24/4/2023), essa ¢é a situagao dos autos.

Com a mesma orientacéo:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
RECURSAIS. OMISSAO. EMBARGOS DE DECLARACAO
ACOLHIDOS.

[...]

3. "Nao incide a regra do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil,
que trata da majoracao de honorarios advocaticios, quando o recurso &
interposto contra decisdo interlocutéria em que nao houve prévia
fixagdo da verba" (Agint no AREsp n. 1.178.063/SP, Relatora Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe 19/12/2018).

4. Embargos de declaragédo acolhidos para sanar a omissdo apontada,
a fim de excluir os honorarios advocaticios recursais estabelecidos pela
decisdo que julgou o agravo em recurso especial.

(EDcl no Agint no AREsp n.2.039.784/BA, de minha relatoria, QUARTA
TURMA, julgado em 15/8/2022, DJe de 18/8/2022.)

Por fim, rejeito o pedido de condenagédo do agravante a multa por litigancia
de ma-fé, visto que nao ficou demonstrada conduta maliciosa ou temeraria a
justificar tal sangéo, pois a parte tdo somente intentava a reforma da deciséo
que lhe foi desfavoravel.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Publique-se e intimem-se.
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Como destacado, o conteudo dos arts. 466, §§ 1°e 2°, 473 e 477, §§ 1° e 2°,
I, §§ 3° e 4°, 502, 503, 523, § 1°, 854, § 5° e 927, § 3°, do CPC/2015 e 103, lll, do
CDC néao foi examinado pelo TJBA, a despeito dos aclaratorios opostos.

A Corte estadual ndo debateu as seguintes teses:

(i) a suposta nulidade processual advinda da falta de envio dos autos a
contadoria judicial, a fim de apurar o quantum debeatur considerado adequado pela
instituicdo financeira e da auséncia de apreciagado do laudo do assistente técnico do
banco, com fundamento nos arts. 466, §§ 1° e 2°, 473 e 477, §§ 1° e 2° 1, §§ 3° e 4°,
do CPC/2015 (cf. fls. 62-66),

(i) a violagdo da coisa julgada oriunda da inclusdo de honorarios
advocaticios nos calculos da liquidacao individual da sentenga coletiva promovida pela
parte recorrida — na importancia de 10% (dez por cento) do valor da condenagéao —,
visto que o encargo em questao seria arbitrado na agao coletiva apenas em beneficio
do advogado do IDEC, sob pena de ofensa aos arts. 502, 503 e 523, § 1°, do CPC/2015
e 103, Ill, do CDC (cf. fl. 67), e

(iii) a impossibilidade de aplicagéo retroativa da tese firmada na revis&o do
Tema Repetitivo n. 677/STJ, segundo a qual, “na execugéo, o deposito efetuado a titulo
de garantia do juizo ou decorrente da penhora de ativos financeiros ndo isenta o
devedor do pagamento dos consectarios de sua mora, conforme previstos no titulo
executivo, devendo-se, quando da efetiva entrega do dinheiro ao credor, deduzir do
montante final devido o saldo da conta judicial”. Acrescentou que "as instdncias
ordinarias deveriam incidir a corregdo monetaria e os juros moratorios sobre o montante
depositado e acerca do montante bloqueado”, a luz dos arts. 854, § 5°, e 927, § 3° do
CPC/2015.

O prequestionamento ficto pressupbe que a matéria considerada omitida
tenha sido suscitada previamente nos embargos de declaragido, seguida de indicagao
de violagao do art. 1.022 do CPC/2015 no especial, 0 que nao ocorreu.

Incidem, desse modo, as Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ no caso.

A tese de desrespeito aos arts. 371, 479 e 489, § 1°, do CPC/2015 constitui

inovacao recursal, por falta de arguigao oportuna no especial. Confira-se (fls. 196-197 e
212-213):

4. DA INEXISTENCIA DE VALORACAO DO LAUDO CONFECCIONADO

PELO ASSISTENTE TECNICO DO RECORRENTE - DA VIOLACAO AOS

ARTIGOS 466, §§1° E 2° 473 E 477, §§ 1° E 2° INCISO I, 3° E 4° DO
CPC/2015 - ART. 105, li,"A", DA CONSTITUICAO FEDERAL (grifos

originais)
[...]
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Ora, o acérdao viola normas infraconstitucionais, pois, em momento algum foi
valorado o laudo elaborado pelo assistente técnico do Recorrente, o qual
apurava como devido valores inferiores, tanto da instituicdo financeira quanto
do Recorrido em flagrante violagdo aos artigos 466, §§ 1° e 2°, 473 e 477,
§81°, 2, inciso Il, 3° e 4°, do CPC/2015. No caso em questao, € notdrio o
cerceamento do direito de defesa, pois, a postura do magistrado de primeiro
grau e do Tribunal a quo é completamente irregular, desprezando
completamente todo o conjunto probatério da fase de liquidacéo.

Desse modo, o Recorrente destaca como vicios de procedimento no
acordao, pois nado foi observado que seria necessaria a concessao de
intimacao do perito a respeito da peticdo e dos calculos do executado. Assim,
a auséncia de envio do processo ao perito do juizo para apuragdo do
quantum debeatur, com a inexisténcia de valoracdo do laudo do assistente
técnico da instituicdo demonstra uma nitida violagéo aos artigos 466, §§1° e
2°, 473 e 477, §§ 1°, 2°, inciso I, 3° e 4° do CPC/2015, sendo cabivel o
recurso especial.

]
8. CONCLUSAO

Pelo exposto, o recorrente requer que seja admitido o Recurso Especial, para
que sejam fixadas as seguintes teses juridicas:

1. O acordéo viola normas infraconstitucionais, pois, em momento algum foi
valorado o laudo elaborado pelo assistente técnico do Recorrente, o qual
apurava como devido valores inferiores, em flagrante violagdo aos artigos
466, §§1°e 2°,473 e 477, §§ 1°, 2°, inciso I, 3° e 4°, do CPC/2015;

2. Violados frontalmente o art. 12 da Lei n° 8.177/1991 e art. 7° da Lei n°
8.660/1993, o que da ensejo ao apelo extremo em conformidade com o que
dispde o art. 105, lll, "a", da Constituicdo da Republica, devendo ser provido
O recurso no mérito para decotar tal parte da condenagédo e aplicar como
indice aquele aplicado para as cadernetas de poupanca,;

3. Deve ser admitido o recurso especial na forma do art. 105, Ill, a "a" da
Constituicdo Federal, pois o bloqueio judicial de 15/05/2018 é habil para
extinguir a obrigagcédo do devedor, e essa conclusao afasta totalmente a
possibilidade de acolhimento da tese apontada pelo exequente e constante
na decisao recorrida, existindo evidente violagdo no acérdao ao disposto nos
artigos 854, § 5° e 927, § 3°, do Caodigo de Processo Civil;

4. E cabivel o recurso especial com fundamento no art. 105, lll, "a" da
Constituicao, pois ha clara violagao aos artigos 502, 503 e 523, § 1° do CPC
e art. 103, 11l do CDC.

Considera-se deficiente, a teor da Sumula n. 284/STF, a fundamentacao
recursal que alega violagdo de dispositivos legais cujo conteudo juridico ndo tem
alcance normativo para amparar a tese defendida no recurso especial.

Para defender a suposta ma valoracado do laudo do seu assistente técnico, o
banco suscitou desrespeito aos arts. 466, §§ 1° e 2°, 473 e 477, 8§ 1°e 2° 1l, §§ 3° e
4° do CPC/2015, que, contudo, ndo possuem alcance normativo para tanto.

Isso porque os dispositivos em questdo ndo tratam especificamente do
procedimento de apreciagdo judicial das provas dos autos.

Inafastavel, desse modo, a Sumula n. 284/STF.
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Para a jurisprudéncia do STJ, "a errbnea valoragdo da prova que da ensejo a
excepcional intervencao do Superior Tribunal de Justica na questao decorre de falha na
aplicagdo de norma ou principio no campo probatdério e ndo das conclusées alcancadas
pelas instancias ordinarias com base nos elementos informativos do processo" (AREsp
n. 2.673.264/SP, relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 1/12/2025, DJEN de 4/12/2025).

Com a mesma orientagao:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO
CONSUMIDOR. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIONAMENTO DE AIRBAG.
DANOS MORAIS. CONFIGURADOS. NECESSIDADE DE REPAROS.
PRECEDENTES. REVISAO DE VALORES. SUMULA 7 DO STJ.
VALORACAO DAS PROVAS. NAO CABIMENTO. CONSTITUICAO
FEDERAL. INCOMPETENTE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

[.]

2. A errbnea valoragdo da prova que enseja a incursdao desta Corte na
questao € a de direito, ou seja, quando decorre de ma aplicagdo de regra ou
principio no campo probatério e ndo para que se colham novas conclusdes
sobre os elementos informativos do processo.

[...]
5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.326.927/SP, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 18/12/2023, DJe de 21/12/2023.)

PROCESSUAL CIVIL E ~PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR
TEMPO DE CONTRIBUICAO. RECONHECIMENTO DE TEMPO COMO
ALUNO-APRENDIZ. NECESSIDADE DE RETRIBUICAO PECUNIARIA A
CONTA DA UNIAO, AINDA QUE _INDIRETA. AUSENCIA DE
DEMONSTRAGCAO NA ORIGEM. REVISAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

[.]

2. A errbnea valoragdo da prova que enseja a incursao desta Corte na
questao é a de direito, ou seja, quando decorre de ma aplicagao de regra ou
principio no campo probatério € ndo para que se colham novas conclusdes
sobre os elementos informativos do processo.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.376.131/PR, relator Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 26/2/2024, DJe de 1/3/2024.)

No caso, inexistiu a ma valoracdo das provas imputada pela instituigao
financeira as instancias de origem, mas sim tentativa de reexame das premissas de
acolhimento dos calculos apresentados pela parte agravada no cumprimento individual
da sentenca coletiva, a pretexto de corrigir o referido vicio processual.

E impertinente defender a inaplicabilidade da Sumula n. 7/STJ, porque o
referido 6bice nao foi utilizado para negar provimento ao agravo nos préprios autos.
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No mais, "as matérias alcancadas por negativa de seguimento com
fundamento em precedente repetitivo (art. 1.030, I, b, do CPC) nao podem ser
reapreciadas, conforme a orientagcdo consolidada pelo STJ, sendo o exame restrito as
questbes nao afetadas por tal fundamento” (EDcl no Agint no AREsp n. 2.242.544/SE,
relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 5/5/2025,
DJEN de 8/5/2025).

Com a mesma orientagao:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PARTE DO
RECURSO ESPECIAL INADMITIDA COM FUNDAMENTO NO ART. 1030, I,
b, do CPC. INTERPOSICAO DE AGRAVO DO ART. 1.042, CAPUT, DO CPC.
ERRO GROSSEIRO. DEMAIS PONTOS. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD
CAUSAM. APLICACAO DO PRINCIPIO DA ASSERCAO. SUMULAS N. 83 E
7 DO STJ. APLICACAO DO CDC. POSSIBILIDADE. DESCONSIDERACAO
DA PERSONALIDADE JURIDICA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS N. 282 E 356 DO STF, POR ANALOGIA. OCORRENCIA DE
SITUACAO EXCEPCIONAL QUE DEMONSTROU A EXISTENCIA DO DANO
MORAL VINDICADO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7 DO STJ.
AGRAVO  CONHECIDO, EM PARTE. RECURSO  ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Constitui erro grosseiro a interposicao do agravo previsto no art. 1.042,
caput, do NCPC quando a Corte estadual inadmite o recurso especial com
base em recurso repetitivo, nos termos dos arts. 1.040, |, e 1.030, I, b, ambos
do NCPC (antigo art. 543-C, § 7°, do CPC/73).

[.]

6. Agravo conhecido, em parte. Recurso especial parcialmente conhecido e,
nessa extensao, ndo provido.

(AREsp n. 2.802.761/MG, relator Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 25/8/2025, DJEN de 28/8/2025.)

Logo, € inadmissivel o agravo do art. 1.042 do CPC/2015 para impugnar o
capitulo da decisdao de admissibilidade de fls. 230-249, que negou seguimento ao
recurso especial sobre:

(a) a tese de contrariedade aos arts. 12 da Lei n. 8.177/1991 e 7° da Lei n.
8.660/1993 (incidéncia do Tema Repetitivo n. 891/STJ),

(b) os parametros de atualizacdo do débito exequendo (aplicagdo do Tema
Repetitivo n. 677/STJ), e

(c) o cabimento do arbitramento de honorarios sucumbenciais no
cumprimento de sentenga (incidéncia do Tema Repetitivo n. 410/STJ).

Cabe destacar que a parte recorrente protocolizou agravo interno na origem,
que foi desprovido nos termos da ementa a seguir (fl. 350):

AGRAVO INTERNO INTERPOSTO CONTRA DECISAO MONOCRATICA
QUE NEGOU SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL ANTERIORMENTE
MANEJADO. APLICACAO DOS TEMAS 410, 677 e 891/STJ, DA
SISTEMATICA DOS RECURSOS REPETITIVOS. ALEGACAO DE
INEXISTENCIA DE SIMILITUDE FATICA. INOCORRENCIA. MATERIA DA
CONTROVERSIA LEVADA A JULGAMENTO EM CONFORMIDADE COM AS
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QUESTOES DECIDIDAS NOS REPORTADOS TEMAS. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E IMPROVIDO.

Nao tendo o recurso da parte agravante nem sequer ultrapassado a barreira
do conhecimento (Sumulas n. 282 e 284 do STF e 211 do STJ e art. 1.030, I, "b", do
NCPC), descabe cogitar do exame da tese de fato novo na instancia especial.

Ademais, "é incabivel a alegagdo de fato novo exclusivamente em recurso
especial por carecer o tema do requisito indispensavel de prequestionamento e
importar, em dltima analise, em supressdo de instancia” (EDcl no AREsp n.
2.717.980/PR, relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 27/10/2025, DJEN de 30/10/2025).

Ainda nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIVORQIO.
PARTILHA. COMUNHAO PARCIAL. ESFORCO COMUM. SUB-ROGACAO.
SUMULA 83/STJ. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.
DOCUMENTO NOVO JUNTADO APOS A INTERPOSICAO DO RECURSO
ESPECIAL. INVIABILIDADE. NAO PROVIDO.

[.]

3. Conforme a jurisprudéncia desta Corte, "ndo é possivel a alegacao de fato
novo exclusivamente em sede de recurso especial por carecer o tema do
requisito indispensavel de prequestionamento e importar, em ultima analise,
em supressdo de instancia" (AgRg no AREsp 595.361/SP, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
18/06/2015, DJe de 06/08/2015).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no Agint no AREsp n. 2.560.869/SP, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 19/5/2025, DJEN de 23/5/2025.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO -
DECISAO MONOCRATICA QUE CONHECEU DO AGRAVO PARA, DE
PLANO, NAO CONHECER DO APELO NOBRE. INSURGENCIA DA PARTE
AGRAVANTE.

[.]

4. Segundo o entendimento jurisprudencial desta Corte, "ndo & possivel a
alegacao de fato novo exclusivamente em sede de recurso especial por
carecer o tema do requisito indispensavel de prequestionamento e importar,
em ultima analise, em supressao de instancia" (AgRg no AREsp 595.361/SP,
Rel. Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em
18/06/2015, DJe 06/08/2015).

5. Agravo interno desprovido.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.696.710/RS, relator Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 24/3/2025, DJEN de 27/3/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SUMULA 284/STF. INAPLICABILIDADE. DECISAO DA
PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. ALEGACAO DE NEGATIVA DE
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PRESTAGAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. APELAGAO NAO
CONHECIDA. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. AGRAVO PROVIDO.
RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ndo importa negativa de
prestacdo jurisdicional o acorddao que adota, para a resolugdo da causa,
fundamentacgao suficiente, porém diversa da pretendida pela parte recorrente,
decidindo de modo integral a controvérsia posta.

2. "O fato da apelagdo nao ter ultrapassado a barreira de admissibilidade
recursal impede a analise da questdo de mérito, motivo pela qual inexiste
omissdo do acérdao embargado a esse respeito" (AgRg no AREsp
108.830/SP, Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
18/6/2015, DJe de 24/6/2015).

3. Agravo interno provido para, em novo exame, negar provimento ao recurso
especial.

(Agint no AREsp n. 2.711.832/RS, relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 11/11/2024, DJEN de 29/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NULIDADE DE PATENTE. ALEGACAO. ACAO AUTONOMA.
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. FATO NOVO. ALEGACAO NA
INSTANCIA EXCEPCIONAL. IMPOSSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUPRESSAO DE INSTANCIA. FATO SUPERVENIENTE.
RECURSO NAO CONHECIDO. EXAME. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO
MANTIDA.

[.]

2. "Nao é possivel a alegacdo de fato novo exclusivamente em sede de
recurso especial por carecer o tema do requisito indispensavel de
prequestionamento e importar, em ultima analise, em supressao de instancia"
(AgRg no AREsp 595.361/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/06/2015, DJe de 06/08/2015).
De igual modo: Agint no AREsp n. 1.660.995/SP, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, julgado em 29/6/2020, DJe de 3/8/2020; Agint no
REsp n. 2.045.396/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 22/5/2023, DJe de 29/5/2023; Agint no AREsp n. 2.038.019/MS,
relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 3/10/2022,
DJe de 21/10/2022; dentre outros.

2.1. Além disso, "[n]o tocante ao suscitamento de fato novo, a jurisprudéncia
do STJ é firme no sentido de que a admissao da sua analise, de acordo com
o art. 493 do CPC, apenas seria possivel nas hipoteses em que,
ultrapassada a barreira do conhecimento do recurso especial, este Tribunal
for julgar a causa" (EDcl nos EDcl no Agint no AREsp n. 1.391.654/SP, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 8/5/2023, DJe de
10/5/2023), o que nao ocorreu na espécie, pois O recurso especial da
agravante sequer foi conhecido.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 2.071.323/SP, de minha relatoria, QUARTA TURMA,
julgado em 21/8/2023, DJe de 25/8/2023.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. SUSPENSAO DO FEITO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO
DE APELACAO. SUMULA N. 83/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "nédo é
possivel a alegagcao de fato novo exclusivamente em sede de recurso
especial por carecer o tema do requisito indispensavel de prequestionamento
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e importar, em ultima analise, em supressao de instancia" (AgRg no AREsp
595.361/SP, Rel. o Ministro Ricardo Villas Bb6as Cueva, Terceira Turma,
julgado em 18/06/2015, DJe 06/08/2015).

[...]
3. Agravo interno desprovido.

(AgInt nos EDcl no REsp n. 2.125.436/MG, relator Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 12/8/2024, DJe de
15/8/2024.)

Assim, ndo prosperam as alegacdes deduzidas, incapazes de alterar os
fundamentos da decisdo impugnada.

Por fim, segundo a jurisprudéncia do STJ, "a interposi¢cdo de agravo interno
n&o inaugura nova instancia, sendo inviavel a majoragdo de honorarios no julgamento
de agravo interno quando o recurso néo ultrapassa a fase de conhecimento” (Agint no
AREsp n. 2.834.999/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 26/5/2025, DJEN de 2/6/2025).

Na mesma linha: Agint no AREsp n. 2.702.397/BA, relatora Ministra
DANIELA TEIXEIRA, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/6/2025, DJEN de 27/6/2025.

Deixo de examinar a segunda peticdo de impugnacéo (fls. 440-444), ante a
preclusdao consumativa.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.

Documento eletrénico VDA57584483 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 11/06/2026 20:25:17
Codigo de Controle do Documento: feb13el1-e19a-486f-8446-f94ec2ebeff2



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 2.943.083 / BA

Numero Registro: 2025/0184004-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
05139700720148050001 5139700720148050001 80045496220248050000

Sesséo Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADOS : FERNANDO AUGUSTO DE FARIA CORBO - BA025560
JOSE ANTONIO MARTINS - BA031341

AGRAVADO : CEDAR MASCARENHAS FONTES FARIA

ADVOGADOS : WAGNER LEANDRO ASSUNCAO TOLEDO - BA023041
CELSO RICARDO ASSUNCAO TOLEDO - BA033411

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS -
EXPURGOS INFLACIONARIOS / PLANOS ECONOMICOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADOS : FERNANDO AUGUSTO DE FARIA CORBO - BA025560
JOSE ANTONIO MARTINS - BA031341

AGRAVADO : CEDAR MASCARENHAS FONTES FARIA

ADVOGADOS : WAGNER LEANDRO ASSUNGCAO TOLEDO - BA023041
CELSO RICARDO ASSUNCAO TOLEDO - BA033411

Documento eletronico VDA59018426 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 13/08/2026 01:30:30
Codigo de Controle do Documento: 7a59881b-f9bc-4160-831b-7d04088d0671



TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 06/08/2026
a 12/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG), Joao
Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu
o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026
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