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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2214847 - RJ (2025/0183742-9)

RELATOR . MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE ~ : MARCOS ROGERIO FERNANDES GONZALEZ

RECORRENTE ~ : MARIO ROBERTO GONZALEZ BERTOZZI

RECORRENTE ~ : MARIA DE LOURDES FERNANDES GONZALEZ BERTOZZI
MARCOS ROGERIO FERNANDES GONZALEZ (EM CAUSA

ADVOGADOS PROPRIA) - RJ100793 (
MARCOS FABIO TAVARES CERQUEIRA - RJ202717

RECORRIDO . ALBERICO DE BRITO MONTENEGRO NETO

ADVOGADO . ALBERICO DE BRITO MONTENEGRO NETO - RJ107165

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. FIXACAO POR_ EQUIDADE EM
EMBARGOS A EXECUCAO COM PROVEITO ECONOMICO ELEVADO.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordio que deu provimento parcial a
apelagdo apenas para fixar os honorarios por equidade.

2. A controvérsia diz respeito a agdo de embargos a execucao de titulo extrajudicial,
na qual se reconheceu excesso de execugdo e se discutiu a forma de fixacdo dos
honorarios sucumbenciais.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedentes os embargos,
reconheceu o excesso € o fixou o valor devido, com condenagdo em despesas
processuais e honorarios de 10% sobre o valor da causa.

4. A Corte de origem manteve o reconhecimento do excesso € fixou os honorarios
por equidade, rejeitando embargos de declaragao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se, em embargos a execucado com
proveito econdmico mensuravel e elevado, € possivel fixar honorarios por equidade
a luz do art. 85, § 2° e § 8° do CPC; e (ii) saber se a tese firmada no Tema n.
1.076/STJ se aplica imediatamente aos processos em curso, independentemente da
data da sentenca e do acordao.

I1I. RAZOES DE DECIDIR
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6. E vedada a fixacdo de honorarios por equidade quando os valores da
condenacgdo, do proveito econdémico ou da causa forem elevados, impondo-se a
observancia dos percentuais do art. 85, § 2°, do CPC (Tema n. 1.076 do STJ).

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso especial provido.

Tese de julgamento: “1. Incide a tese do Tema n. 1.076 do STJ: ¢ obrigatoria a
observancia dos percentuais do art. 85, § 2°, do CPC quando o proveito econdomico
¢ elevado, sendo excepcional a equldade do § 8°. 2. Os precedentes repetitivos do
STJ que interpretam o CPC tém aplicagdo imediata aos processos em curso,
ausente modulacao de efeitos, conforme art. 927, § 3°, do CPC”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, §§ 2°, 3% e 8°, ¢ 927, § 3°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Recurso especial n. 1850512/SP, Corte
Especial, julgado em 16/3/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, conhecer do recurso
e lhe dar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aragjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. FIXACAO POR EQUIDADE EM
EMBARGOS A EXECUCAO COM PROVEITO ECONOMICO ELEVADO.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordio que deu provimento parcial a
apelacdo apenas para fixar os honorarios por equidade.

2. A controvérsia diz respeito a ag¢do de embargos a execucdo de titulo
extrajudicial, na qual se reconheceu excesso de execugdo e se discutiu a forma de
fixacdo dos honorarios sucumbenciais.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedentes os embargos,
reconheceu o excesso ¢ o fixou o valor devido, com condenagdo em despesas
processuais € honorarios de 10% sobre o valor da causa.

4. A Corte de origem manteve o reconhecimento do excesso e fixou os honorarios
por equidade, rejeitando embargos de declaragao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. H4 duas questdes em discussdo: (i) saber se, em embargos a execucdo com
proveito econdmico mensuravel e elevado, ¢ possivel fixar honorarios por
equidade a luz do art. 85, § 2° ¢ § 8°, do CPC; e (ii) saber se a tese firmada no
Tema n. 1.076/STJ se aplica imediatamente aos processos em curso,
independentemente da data da sentenca e do acordao.
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I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. E vedada a fixagdo de honorarios por equidade quando os valores da
condenagdo, do proveito econdmico ou da causa forem elevados, impondo-se a
observancia dos percentuais do art. 85, § 2°, do CPC (Tema n. 1.076 do STJ).

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso especial provido.

Tese de julgamento: “1. Incide a tese do Tema n. 1.076 do STJ: ¢ obrigatoria a
observﬁncia dos percentuais do art. 85, § 2°, do CPC quando o proveito economico

¢ elevado, sendo excepcional a equldade do § 8°. 2. Os precedentes repetitivos do
STJ que interpretam o CPC tém aplicacdo imediata aos processos em curso,
ausente modulagao de efeitos, conforme art. 927, § 3°, do CPC”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, §§ 2°, 3°¢ 8°, ¢ 927, § 3°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Recurso especial n. 1850512/SP, Corte
Especial, julgado em 16/3/2022.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por MARCOS ROGERIO
FERNANDES GONZALEZ ¢ OUTROS, com fundamento no art. 105, III, a, da
Constitui¢ao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro em apelacdo civel nos autos de embargos a execugdo de titulo
extrajudicial.

O julgado foi assim ementado (fl. 2.070):

Embargos a Execucdo de Titulo Extrajudicial. Contrato de Prestacdo de
Servigo de Advocacia. Execugdo deflagrada pelo advogado contratado, que alega ter
recebido quantia inferior a definida no pacto. Embargantes que sustentam que a
remuneragdo do profissional deve recair sobre o percentual de 20% do montante que
receberam ao final do processo de referéncia, conforme contratado. Sentenca de
procedéncia dos Embargos. Apelagdo interposta pelo embargado, que nao
comprovou a alegacdo de que os apelados receberam montante superior ao
comprovado nos Embargos. Sentenca modificada apenas quanto a verba honoraria
sucumbencial, arbitrada conforme artigo 85, paragrafos 2° e 8° do Coédigo de
Processo Civil. Provimento parcial da Apelagao.

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados.
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No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 85, § 8° do Cdédigo de Processo Civil, porque o acérdao recorrido
fixou honorarios sucumbenciais por equidade em R$ 5.000,00, embora houvesse
proveito econdmico mensurdvel e valor da causa elevado, contrariando o regime
legal e 0 Tema n. 1.076 do STJ.

Requer o provimento para que se seja reformado o acérdao recorrido no
capitulo dos honorarios sucumbenciais, a fim de que se seja fixado percentual
conforme o art. 85, §§ 2° e 3°, do Codigo de Processo Civil, com observancia do
Tema 1.076 do STJ e da base de calculo atinente ao proveito econdomico obtido;
requer ainda sejam majorados os honorarios recursais, nos termos do § 11 do
art. 85 do Codigo de Processo Civil.

Contrarrazoes as fls. 2264-2272.

O recurso especial foi admitido.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a agdo de embargos a execucdo de titulo
extrajudicial em que os embargantes pleitearam o reconhecimento de excesso de
execucao em contrato de prestacao de servigos advocaticios e a adequacao do valor
executado ao que seria devido conforme a clausula remuneratéria ajustada.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedentes os embargos,
reconheceu o excesso e fixou seu valor em R$ 32.644,80, condenando o
embargado ao pagamento das despesas processuais ¢ honorarios advocaticios em
10% sobre o valor atribuido a causa.

A Corte de origem deu provimento parcial a apelagdo do embargado,

mantendo a procedéncia quanto ao excesso de execucdo e reformando a sentenca
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apenas para fixar os honorarios sucumbenciais por equidade em R$ 5.000,00, com
fundamento no art. 85, §§ 2° e 8°, do Codigo de Processo Civil. Nos embargos de
declaragcdo, assentou que a decisdo foi proferida antes da vigéncia da
Lei n. 14.365/2022 e do julgamento do Tema 1.076 do STJ, ndo havendo vicios a

sanar.

I - Arts. 85, §§ 2°, 3° e 8°, do Codigo de Processo Civil

A parte recorrente sustenta que o acordao proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro violou o regime legal de fixacao de honorarios
advocaticios ao arbitrar a verba sucumbencial por equidade no valor de RS
5.000,00. Argumenta que, tratando-se de embargos a execugdo com proveito
econdmico perfeitamente mensuravel (excesso de execucao reconhecido) e valor
da causa elevado, a Corte de origem deveria ter observado os percentuais de 10% a
20% previstos no art. 85, § 2°, do CPC. Alega, ainda, que a fundamentagdo do
Tribunal local — baseada em uma suposta "desproporcionalidade" — afronta
diretamente a tese vinculante fixada por este Superior Tribunal de Justica no Tema
Repetitivo n. 1.076.

As alegacoes procedem.

Ao analisar a controvérsia, o Tribunal de origem consignou que a
manutencao dos honorarios em percentual sobre o proveito econdmico criaria uma
"desproporcionalidade entre o crédito do apelante, ndo pago, e eventual verba
arbitrada". Posteriormente, em sede de embargos de declaragdo, a Corte
fluminense recusou a aplicagdo do Tema n. 1.076 do STJ, sob o argumento de que
o precedente seria posterior a sentenca ¢ ao acérdao de apelacdo, ndo podendo
retroagir para atingir atos processuais preteritos.

Tal entendimento, contudo, destoa da jurisprudéncia consolidada desta

Corte Superior. Primeiramente, ¢ imperioso esclarecer que a aplicacdo de tese
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firmada em recurso especial repetitivo ndo se submete ao regime de
"irretroatividade da lei". Os precedentes vinculantes do STJ, que interpretam
normas processuais ja vigentes (como o CPC/2015), possuem aplicagdo imediata
aos processos em curso. A modulacdo de efeitos, prevista no art. 927, § 3°, do
CPC, ¢ medida excepcional que ndo foi adotada no julgamento do Tema n. 1.076,
razao pela qual sua observancia ¢ obrigatoria para todos os feitos pendentes de
julgamento, independentemente da data da interposi¢cao do recurso ou da prolagdo
da sentenca.

No mérito, a Corte Especial deste Tribunal, ao julgar o Tema n. 1.076,
pacificou a impossibilidade de fixagdo de honorarios por equidade quando o valor
da condenacdo, do proveito econdmico ou da causa for elevado. A regra da
equidade (§ 8° do art. 85) possui carater subsidiario e excepcional, restringindo-se
as hipoteses em que o proveito econdomico for irrisorio ou inestimavel, ou o valor
da causa for muito baixo, o que nao se verifica na espécie, onde o proveito
econdmico ¢ o valor do excesso de execuc¢ao reconhecido.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL SOB O RITO DOS
RECURSOS REPETITIVOS. ART. 85, §§ 2° 3° 4° 5° 6° E 8°, DO CPC.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. VALORES DA CONDENACAO, DA
CAUSA OU PROVEITO ECONOMICO DA DEMANDA ELEVADOS.
IMPOSSIBILIDADE DE FIXACAO POR APRECIACAO EQUITATIVA.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO. RECURSO JULGADO SOB
A SISTEMATICA DO ART. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015, C/C O
ART. 256 -N E SEGUINTES DO REGIMENTO INTERNO DO STIJ. 1. O objeto
da presente demanda é definir o alcance da norma inserta no § 8° do artigo 85
do CPC, a fim de compreender as suas hipdteses de incidéncia, bem como se é
permitida a fixacdo dos honorarios por apreciacido equitativa quando os
valores da condenac¢do, da causa ou o proveito econémico da demanda forem
elevados. [...] 24. Teses juridicas firmadas: i) A fixacdo dos honorarios por
apreciacio equitativa nio é permitida quando os valores da condenacio, da
causa ou o proveito econdémico da demanda forem elevados. E obrigatéria
nesses casos a observancia dos percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo
85 do CPC - a depender da presenca da Fazenda Publica na lide -, os quais serdo
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subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenagdo; ou (b) do proveito
econdmico obtido; ou (c) do valor atualizado da causa. ii) Apenas se admite
arbitramento de honorarios por equidade quando, havendo ou ndo condenagao: (a) o
proveito econdmico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisorio; ou (b) o valor
da causa for muito baixo. 25. Recurso especial conhecido e provido, devolvendo-se
o processo ao Tribunal de origem, a fim de que arbitre os honorérios observando os
limites contidos no art. 85, §§ 3°, 4°, 5° ¢ 6°, do CPC, nos termos da fundamentagao.
26. Recurso julgado sob a sistematica do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e
art. 256 -N e seguintes do Regimento Interno do STJ. (REsp n. 1.850.512/SP, relator
Ministro Og Fernandes, Corte Especial, julgado em 16/3/2022, DJe de 31/05/2022,
destaquei.)

Dessa forma, ao afastar a aplicagdo dos percentuais legais sob o pretexto
de evitar honorarios elevados, o acoérddo recorrido violou frontalmente o art. 85, §
2°, do CPC e a tese vinculante deste Tribunal.

Nessas condigdes, o recurso deve ser provido no ponto, para anular o
acordao recorrido na parte relativa aos honorarios advocaticios e determinar o
retorno dos autos ao Tribunal de origem para que proceda a nova fixagdo da verba
sucumbencial, observando-se obrigatoriamente os limites percentuais previstos no

art. 85, § 2°, do CPC, calculados sobre o proveito econdmico obtido.

II - Conclusao

Ante o exposto, conheco do recurso especial e dou-lhe provimento
para eterminar o retorno dos autos ao Tribunal de origem para que proceda a
nova fixacdo da verba sucumbencial, observando-se obrigatoriamente os
limites percentuais previstos no art. 85, § 2°, do CPC, calculados sobre o
proveito econéomico obtido.

Provido o recurso, ndo ha se falar em majoracdo dos honorarios
recursais, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E 0 voto.
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MANDATO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso € lhe dar provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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