SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 2941625 - MS
(2025/0183080-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : IZOLINA DA SILVA

ADVOGADOS : JADER EVARISTO TONELLI PEIXER - MS008586
THALLYSON MARTINS PEREIRA - MS020621

AGRAVADO : BANCO AGIBANK S.A

ADVOGADOS : EUGENIO COSTA FERREIRA DE MELO - MG103082

WILSON SALES BELCHIOR - MS020233

EMENTA

AGRAVO INTERNO. PROCESSUAL CIVIL. CAPITULO AUTONOMO NAO
IMPUGNADO. PRECLUSAO. EXAME DE MATERIA CONSTITUCIONAL. NAO
CABIMENTO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A auséncia de impugnacdo de capitulo autbnomo da decisdo agravada atrai a
ocorréncia de preclusdo em relagdo a matéria.

2. Nao compete a esta Corte Superior a analise de violagdo a dispositivos
constitucionais, sob pena de usurpagdo da competéncia atribuida exclusivamente ao
STF.

3. O acdrdao recorrido analisou todas as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia, ndo se configurando negativa de prestagao jurisdicional.

4. O magistrado é o destinatario final das provas, cabendo-lhe analisar a necessidade
de sua producdo, cujo indeferimento fundamentado n&o configura cerceamento de
defesa.

5. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoéria (Sumula 7/STJ).
6. Agravo interno parcialmente conhecido a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade,
conhecer parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do
voto da Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
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Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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EMENTA

AGRAVO INTERNO. PROCESSUAL CIVIL. CAPITULO AUTONOMO NAO
IMPUGNADO. PRECLUSAO. EXAME DE MATERIA CONSTITUCIONAL. NAO
CABIMENTO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A auséncia de impugnacdo de capitulo autbnomo da decisdo agravada atrai a
ocorréncia de preclusdo em relagdo a matéria.

2. Nao compete a esta Corte Superior a analise de violagdo a dispositivos
constitucionais, sob pena de usurpagdo da competéncia atribuida exclusivamente ao
STF.

3. O acdrdao recorrido analisou todas as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia, ndo se configurando negativa de prestagao jurisdicional.

4. O magistrado é o destinatario final das provas, cabendo-lhe analisar a necessidade
de sua producdo, cujo indeferimento fundamentado n&o configura cerceamento de
defesa.

5. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoéria (Sumula 7/STJ).
6. Agravo interno parcialmente conhecido a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por IZOLINA DA SILVA contra deciséo
singular da minha lavra em que neguei provimento ao recurso especial, pelos seguintes
fundamentos: a) auséncia de violagdo do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil; b)
inviabilidade de exame do art. 5°, LV, da Constituicdo Federal; c) incidéncia da Sumula 7
do STJ quanto ao cerceamento de defesa e a distribuicdo do énus da prova (fls.
986-992).
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Nas razdes do presente agravo interno, a parte agravante alega, em sintese,
que houve aplicacdo incorreta do Tema 1.061 do Superior Tribunal de Justica. Sustenta
que autenticacdo facial e geolocalizagdo ndo comprovam consentimento especifico
para seguro, apolice e autorizagdo de descontos, exigindo demonstracéo do fluxo de
contratacéo (fls. 997-998).

Afirma ocorréncia de cerceamento de defesa pelo indeferimento de prova
técnica. Defende necessidade de pericia sobre integridade dos registros digitais e
correspondéncia entre biometria e contratagdo atribuida, sob pena de julgamento
inadequado por suposta suficiéncia documental (fls. 998-999).

Requer afastamento da Sumula 7 do STJ, porque a controvérsia envolve
interpretacéo de regras de 6nus da prova e precedente repetitivo. Afirma distingdo entre
validade abstrata da contratacdo eletrbnica e prova da manifestacdo concreta de
vontade (fl. 999).

Aponta negativa de prestagdo jurisdicional, indicando auséncia de
enfrentamento quanto a fluxo completo da contratagdo, consentimento especifico,
necessidade de prova técnica dos registros e aplicacdo do Tema 1.061, além de
impugnacao de documentos (fls. 999-1000).

Ainda, pede preservacdo do afastamento da litigancia de ma-fé fixado pelo
Tribunal de origem e questiona a majoracéo de honorarios do art. 85, § 11, do Cdédigo
de Processo Civil, caso mantida a decisao (fls. 1000-1002).

Na sua impugnacao ao agravo interno, a parte agravada alega que o agravo
interno apenas repete o0 recurso especial, sem demonstrar erro da decisdo singular.
Sustenta correg¢ao da incidéncia da Sumula 7 do STJ, auséncia de violagdo ao Tema
1.061 e inexisténcia de cerceamento de defesa, requerendo manutengao da majoragao
de honorarios (fls. 1009-1012).

E o relatério.

VOTO

Originariamente, a autora propds ag¢ao anulatéria de cobrangas em conta-
corrente cumulada com repeticao de indébito e danos morais em face de Banco
Agibank S/A, apontando descontos indevidos “DEBITO SEGUROQO” e inexisténcia de
contratagao, com pedido de restituicdo em dobro e compensagao moral.

Sobreveio sentenga de improcedéncia, com multa por litigancia de ma-fé de
5% do valor da causa.

Em apelacao, o Tribunal de Justica afastou a multa e manteve a validade da
contratagcao digital com biometria e geolocalizagdo, por suficiéncia documental e
inutilidade de pericia grafotécnica. Apds, rejeitou embargos de declaragao, afirmando
inexisténcia de vicios e enfrentamento suficiente das questdes, com mencédo ao
art. 1.025 do Caodigo de Processo Civil e preservagao do afastamento da litigancia de
ma-fé.
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Feito esse breve retrospecto da demanda, passo a analise das alegacdes
apresentadas no agravo interno.

O recurso ndo merece prosperar.

De plano, observa-se preclusdo consumativa quanto ao capitulo referente a
inviabilidade de exame do art. 5° LV, da Constituicdo Federal, ndo havendo
impugnacao especifica nas razdes do agravo interno.

Prosseguindo, nitido que a prestacéo jurisdicional ocorreu de forma completa
e fundamentada. O 6rgéao julgador enfrentou as questdes centrais e delineou os motivos
do convencimento, ainda que em diregao contraria a pretensao da parte agravante.

Ora, o direito ndo assegura resposta a cada argumento secundario quando a
decisdo ja contém razdes suficientes. A exigéncia recai sobre o enfrentamento dos
pontos essenciais para o deslinde da controvérsia, o que efetivamente adveio.

Alids, a irresignacao traduz divergéncia com o resultado, e ndo omisséo,
contradicao ou obscuridade. Assim, a reabertura da discussao pela via especial sobre
alegado vicio formal ndo encontra guarida nesse contexto fatico e juridico.

As alegacbes de omissdo sao vagas e padronizadas, sendo que bem
poderiam amoldar-se a qualquer caso analogo. Portanto, ausente deficiéncia/negativa
de prestacao jurisdicional.

Caminhando, lembre-se de que o magistrado €& destinatario da prova. A
afericdo de necessidade, utilidade e pertinéncia de cada diligéncia probatéria integra o
espaco de discricionariedade regrada pela legislagao processual.

Isto €, havendo elementos robustos nos autos, a negativa de pericia nao
configura cerceamento. Dessarte, o julgamento com base em provas suficientes nao
viola o contraditorio e concretiza a duragao razoavel do processo.

Nesta toada, a revisdo da conclusdo sobre suficiéncia probatéria exigiria
revolver fatos e provas. Tal providéncia, € 6bvio, encontra 6bice no enunciado da
Sumula 7 do Superior Tribunal de Justiga.

O entendimento jurisprudencial da patente suporte a tal raciocinio, conforme
ementas noticiadas na decisdo agravada, cuja reprodugdo, agora, mostra-se
dispensavel.

Inclusive, de rigor reprisar que o Tema 1.061 fixa tese sobre 6nus probatério
da autenticidade quando impugnada assinatura em contrato bancario. A comprovagao
pode ocorrer por pericia ou por outros meios idoneos, conforme a realidade probatoria
do caso concreto.

Assim, a discusséo sobre suficiéncia e aderéncia dos registros eletronicos a
contratacdo impugnada envolve exame das premissas faticas firmadas. A revisao
novamente encontraria barreira na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica (fls.
990-991).
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A jurisprudéncia, entdo, harmoniza dois vetores. Exige do credor prova da
autenticidade quando impugnada a assinatura e veda, pela Sumula 7, o reexame do
conjunto probatério em sede especial.

Ademais, a fixacdo de honorarios segue naturalmente a regra do art. 85, §
11, do Cddigo de Processo Civil. O desprovimento do recurso autoriza a majoragao
dentro dos limites dos §§ 2° e 3°, com observancia da gratuidade quando deferida.

A aplicagdo do § 11 considera o trabalho adicional em grau recursal e a
necessidade de desestimular a litigancia de resisténcia infundada. O escalonamento
respeita a proporcionalidade e a razoabilidade do quantum total.

A suspensao de exigibilidade, recorde-se, decorre de beneficio da justica
gratuita. A verba segue submetida a condicdo e ndo impde gravame imediato a parte
favorecida, preservando a efetividade do acesso a justica.

Por fim, deixo de conhecer o tema concernente a condenagéo por litigancia
de ma-fé, por absoluta falta de interesse em tal particular. A sangcdo em tal seara foi
afastada expressamente pelo Tribunal de origem, em sede de apelacgéao civel. Dessarte,
descabido o pleito de "preservagao" do acérddo em tal aspecto, seja por falta de
amparo legal, seja porque dispensavel no plano juridico-processual.

Nesse contexto, ndo havendo argumentos aptos a infirmar os fundamentos
da decisdo agravada, esta deve ser integralmente mantida.

Em face do exposto, conheco parcialmente do agravo interno e, nessa
extensao, nego-lhe provimento.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto da Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026
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