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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2942693 - SP (2025/0182844-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADA
AGRAVADO
REPR. POR
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: TD

: TATIANA DANIELIUS - SP204372

: N CH -ESPOLIO

: ESSH-INVENTARIANTE

- ANTONIO PACHECO SILVA JUNIOR - SP345367

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA DE
HONORARIOS ADVOQCATICIOS CONTRATUAIS. JULGAMENTO
EXTRA PETITA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA
DE CONTRATO ESCRITO. FALTA DE PACTUACAO EXPRESSA DA
REMUNERACAO PARA DEMANDAS DE ELEVADO VALOR.
NECESSIDADE DE QUANTIFICACAO DA VERBA HONORARIA EM
LIQUIDACAO POR ARBITRAMENTO. SUMULAS 5 E 7/STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Quanto a tese de julgamento extra petita, fica inviabilizado o conhecimento
de tema trazido no recurso especial, mas nao debatido e decidido nas
instancias ordindrias, tampouco suscitado em embargos de declaragdo para
sanar eventual omissdo, porquanto ausente o indispensavel
prequestionamento Aplicacdo, por analogia, das Sumulas 282 e 356 do STF.

2. Quanto a alegacdo de violagdo ao art. 22, § 2° do Estatuto da OAB, o
Tribunal de origem concluiu pela 1mproceden01a da acao de cobranga de
honorarios advocaticios, destacando a auséncia de prova do acordo prévio
para pagamento de honorarios no valor de R$ 68.700,00. A presungao de
onerosidade do mandato judicial ndo exime o advogado de provar a
remuneracao convencional além dos honorarios de sucumbéncia.

3. A modificagdo de tal entendimento demandaria a interpretagcdo de clausulas
contratuais e o revolvimento do suporte fatico-probatorio dos autos,
providéncias inviaveis no recurso especial, nos termos das Sumulas 5 ¢ 7 do
STIJ.

4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
02/09/2025 a 08/09/2025, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 10 de setembro de 2025.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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ADVOGADO : ANTONIO PACHECO SILVA JUNIOR - SP345367
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA DE
HONORARIOS ADVOQCATICIOS CONTRATUAIS. JULGAMENTO
EXTRA PETITA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA
DE CONTRATO ESCRITO. FALTA DE PACTUACAO EXPRESSA DA
REMUNERACAO PARA DEMANDAS DE ELEVADO VALOR.
NECESSIDADE DE QUANTIFICACAO DA VERBA HONORARIA EM
LIQUIDACAO POR ARBITRAMENTO. SUMULAS 5 E 7/STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Quanto a tese de julgamento extra petita, fica inviabilizado o conhecimento
de tema trazido no recurso especial, mas nao debatido e decidido nas
instancias ordindrias, tampouco suscitado em embargos de declaragdo para
sanar eventual omissdo, porquanto ausente o indispensavel
prequestionamento Aplicacdo, por analogia, das Sumulas 282 e 356 do STF.

2. Quanto a alegacdo de violagdo ao art. 22, § 2° do Estatuto da OAB, o
Tribunal de origem concluiu pela 1mproceden01a da acao de cobranga de
honorarios advocaticios, destacando a auséncia de prova do acordo prévio
para pagamento de honorarios no valor de R$ 68.700,00. A presungao de
onerosidade do mandato judicial ndo exime o advogado de provar a
remuneracao convencional além dos honorarios de sucumbéncia.

3. A modificagdo de tal entendimento demandaria a interpretagcdo de clausulas
contratuais e o revolvimento do suporte fatico-probatorio dos autos,
providéncias inviaveis no recurso especial, nos termos das Sumulas 5 ¢ 7 do
STIJ.

4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por T D contra decisdo que
inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no artigo 105, III, “a”, da Constitui¢do Federal,

contra acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, assim ementado:

“A¢do de cobranga de honordrios advocaticios. Sentenga de improcedéncia.

Apelo da autora. Preliminar de deser¢do prejudicada pelo recolhimento do

preparo recursal. A apelante ndo logrou comprovar que as partes

convencionaram o pagamento de honorarios advocaticios no valor de R$

68.700,00, equivalente a 30% do valor da causa trabalhista (R$ 229.065,33),

montante este unilateralmente estimado pelo reclamante, que sucumbiu
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naquela demanda. Tampouco provou a apelante que o valor pago pelos
apelados (R$ 7.000,00) referia-se a remuneragdo de outro servigo prestado,
alegacdo que nao ultrapassou o campo da mera assertiva. Precedente.
Senteng¢a mantida. Honordrios recursais. Elevagdo em 2% da verba honordria
advocaticia de sucumbéncia, totalizando 12% da causa atualizada (art. 85, §§
1°e 11, do CPC/15). Apelagao desprovida.” (e-STJ, 1. 190)

Nas razdes do recurso especial, a parte sustenta, em sintese, que: (a) o acérdao
recorrido teria violado os artigos 141 e 492 do Cédigo de Processo Civil ao proferir decisdo fora
dos limites do pedido inicial, configurando julgamento “extra petita”, pois a a¢cdo proposta
visava o arbitramento de honorarios advocaticios, e ndo a cobranga de valores especificos; e (b)
a decisdo teria desconsiderado o artigo 22, § 2°, do Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil,
que prevé o arbitramento judicial dos honorarios na auséncia de estipulagdo ou acordo, o que nao
foi observado pelo juizo ao tratar a demanda como cobranga.

Contrarrazoes as fls. 224-225 (e-STJ).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢do do presente
agravo.

E o relatério.
VOTO

Inicialmente, quanto a tese de violacdo aos arts. 141 e 492 do Codigo de Processo
Civil, em relagdo a tese de julgamento extra petita, constata-se que o conteiido normativo no
referido dispositivo ndo foi suficientemente apreciado pelo Tribunal a quo, carecendo, portanto,
do requisito constitucional do prequestionamento, inviabilizando sua analise por este Tribunal
Superior de Justiga.

Assim, incidem no caso, analogicamente, os 6bices das Sumulas 282 e 356 STF. A

proposito:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PLANOS DE SA UDE CUSTEIO DE
MEDICAMENTO QUIMIOTERAPICO VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
CPC. NAO OCORRENCIA, ONUS DA PROVA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. TIOTEPA
(TEPADINA). ANVISA. REGISTRO. AUSENCIA. AUTORIZACAO DE
IMPORTACAO. DE 'VER DE COBERTURA. S UMULA N. 568/STJ.
DANOS MORAIS. SUMULA N. 7/STJ.

1. O acérdao recorrido abordou, de forma fundamentada, todos os pontos
essenciais para o deslinde da controvérsia, razao pela qual ndo ha violagao do
art. 1.022 do CPC.

2. Diante da auséncia de debate em torno do art. 373 do CPC e da falta de
aclaratérios no ponto, a matéria contida em tal dispositivo carece de
prequestionamento e sofre, por conseguinte, o 6bice das Stimulas n. 282 e 356
do STF.

3.[.] _

Agravo interno improvido."

(AgInt no AREsp n. 2.718.125/RJ, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025, g.n.)

"CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM
INDENIZATORIA PLANO DE SAUDE. AFRONTA AO ART. 407 DO
CC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO
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STF. TRATAMENTO DE SEQUELAS DE CIRURGIA. PRAZO DE
CAREN CIA. ATENDIMENTO DE UR GEN CIA/EMERGENCIA.
ACORDAO . ESTADUAL EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. RECUSA INDEVIDA DE COBERTURA.
AGRAVAMENTO DO ESTADO DE SAUDE. DANO MORAL
CARACTERIZADO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Fica inviabilizado o conhecimento de tema trazido no recurso especial, mas
néo debatido e decidido nas instancias ordindrias, tampouco suscitado em
embargos de declaragdo para sanar eventual omissdo, porquanto ausente o
indispensavel prequestionamento.

Aplicagdo, por analogia, das Stimulas 282 e 356 do STF.

2.[..] . _

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp n. 2.664.633/CE, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 21/10/2024, DJe de 4/11/2024, g.n.)

Outrossim, "relevante salientar que, ainda que se trate de matéria de ordem publica,
ndo se admite, nesta Corte, andlise de tese que ndo tenha sido debatida nas instincias anteriores"
(AgInt no AREsp 2.286.099/BA, Relator Ministro Raul Arafjo, Quarta Turma, julgado em

21/8/2023, DJe de 25/8/2023).
Por outro lado, quanto a alegagdo de violagdo ao art. 22, § 2°, do Estatuto da OAB, o
Tribunal de origem consignou o seguinte (e-STJ, fls. 191-194):

"No mais, trata-se de ag¢do de cobranga de honordrios advocaticios julgada
improcedente, nos seguintes termos:

“Extrai-se dos autos que a advogada autora atuou como patrona da parte
requerida em processo trabalhista, consoante documentos que acompanham a
petigdo inicial.

Consoante visto, ndo h4 diividas acerca da existéncia do contrato que, na
espécie, foi celebrado na forma verbal. Frise-se que, relativamente a prestagdo
dos servigos e celebragdo de contrato verbal ndo ha controvérsia. A
controvérsia paira, contudo, sobre os valores avengados informalmente entre
as partes pela prestagdo dos servigos advocaticios.

Aduz a autora que os honorarios devem ser fixados de acordo com a Tabela
de honordrios da Ordem dos Advogados do Brasil, ou seja, de 20% a 30% do
valor da causa trabalhista. A seu turno, afirma a requerida que o valor
combinado a titulo de honordrios advocaticios contratuais pela defesa em
demanda trabalhista foi de R$ 7.000,00, valor inclusive ja pago consoante
comprovantes de fIs. 55/57.

Pois bem.

O contrato de prestagao de servigos advocaticios ¢ informal e ndo solene,
admitindo-se, embora ndo seja recomenddvel, a contratagdo verbal. Tanto é
assim que o Cédigo de Etica e Disciplina da OAB, em seu artigo 48, apenas
sugere que seja instrumentalizado por escrito: "A prestagdo de servi;:os
profissionais por advogado, 1nd1v1dua]mente ou integrado em sociedades, serd
contratada, preferentemente, por escrito."

No mesmo sentido, o Cédigo Civil estabelece no art. 107 que: “a validade da
declaragdo de vontade ndo dependerd de forma especial, sendo quando a lei
expressamente a exigir”. Trata-se, assim, da liberdade das formas contratuais.
Portanto, para a existéncia do negocio, basta que a vontade se maniteste de
forma livre, expressando-se por escrito, verbalmente, gestualmente ou mesmo
pelo siléncio.

Ainda, conforme dispoe o artigo 22, § 2° do Estatuto da Advocacia "A
auséncia de contrato escrito ndo retira do advogado o direito ao recebimento
dos honordrios advocaticios pelo trabalho prestado”.

Assim, é certo que a autora faz jus ao recebimento de honordrios pelos
servigos prestados. Contudo, ndo se esta diante de recusa de pagamento por
parte da requerida, mas sim, de controvérsia acerca do valor acordado
previamente.
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Neste contexto, incumbia a autora comprovar que, anteriormente a prestagao
dos servigos, acordou com seu cliente a fixacdao de seus honorarios no
percentual de 20% a 30% do valor atualizado da demanda trabalhista, 6nus do
qual ndo se desincumbiu. Nesta quadra juridica pode-se afirmar que a
presungdo de onerosidade do mandato judicial ndo subtrai do advogado o
Onus de provar que sua remuneragdo ¢ composta além dos honordrios da
sucumbéncia também pelos honordrios convencionais.

No caso em tela, a autora postula o arbitramento de honordrios tio somente
em razao da prestagdo dos servigos na aludida demanda que tramitou perante
o Poder Judicidrio Federal, na seara trabalhista. Em nenhum momento alegou
que teria convencionado com a ré o pagamento de honordrios contratuais em
valor fixo ou sobre o resultado da demanda.

Ainda é necessdrio atentar-se para os detalhes do caso em concreto.

Além de, consoante ji comsignado, inexistir prova acerca do montante
avengado entre as partes, ndo é crivel que a ré, proprietaria de box de peixe no
mercado municipal, tenha, verbalmente, comprometido-se a pagar, a titulo de
honorérios contratuais, valor correspondente a 30% do valor atribuido na
petigdo inicial da reclamagéo trabalhista, o que corresponderia a R$ 68.700,00
(11s. 77/108). Notadamente porque, frise-se, a ré ndo recebeu e nem poderia
receber qualquer valor naquela agdo, mas tdo somente deixou de pagar, em
razio do fracasso da pretensdo do reclamante.

Além disso, é sabido que o valor da causa em demandas trabalhistas se d4 por
estimativa, exatamente como se extrai da peti¢do de fls. 77/108, cujo pedido
abarca inclusive valores pleiteados a titulo de danos morais.

Neste contexto, absolutamente desarrazoado condenar a requerida a pagar
honordrios advocaticios contratuais em valor correspondente a 30% do quanto
postulado de maneira genérica pelo autor da agdo trabalhista.

[...]

Com efeito, a apelante ndo logrou comprovar que as partes convencionaram o
pagamento de honorérios advocaticios no valor de R$ 68.700,00, equivalente
a 30% do valor da causa trabalhista (R$ 229.065,33), montante este
unilateralmente estimado pelo reclamante, que sucumbiu naquela demanda.
Tampouco provou a apelante que o valor pago pelos apelados (R$ 7.000,00)
referia-se a4 remuneragdo de outro servigo prestado, alegacdo que ndo
ultrapassou o campo da mera assertiva. Nesse sentido, confira-se:

[...]

Destarte, é caso de desprovimento recursal, mantida a r. sentenga de
improcedéncia, inclusive por seus proprios fundamentos." (g.n.)

Como visto, o acérdao negou o pedido de cobranca de honorarios advocaticios ao
concluir que a apelante ndo conseguiu comprovar a existéncia de um acordo prévio para o
pagamento de honorarios no valor de R$ 68.700,00, equivalente a 30% do valor da causa
trabalhista. A Corte de origem destacou que o contrato de prestagdo de servigos advocaticios,
embora informal, requer prova do valor acordado, o que nao foi apresentado pela autora.

Além disso, o valor de R$ 7.000,00 ja pago pela requerida foi considerado como
remuneragdo pelos servicos prestados, ndo havendo evidéncias de que se referia a outro servigo.
A decisdo enfatizou que a presuncdo de onerosidade do mandato judicial ndo exime o advogado
de provar a remuneracao convencional além dos honorarios de sucumbéncia, e que a alegacao da
autora ndo ultrapassou o campo da mera assertiva.

Nesse contexto, a modificagdo de tal entendimento langado no v. acordao recorrido
demandaria a interpretacdo de cldusulas contratuais e o revolvimento de suporte fatico-
probatorio dos autos, o que ¢ invidvel em sede de recurso especial, a teor do que dispdem as

Samulas 5 e 7 deste Pretorio. Nessa linha:

"RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE LOCACAQO DE IMOVEL.
DANOS NO IMOVEL LOCADO. COMPROVACAO. SUMULA N. 7/STJ.

Documento eletronico VDA49925549 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 01/09/2025 16:34:10
Codigo de Controle do Documento: 96a8642a-2928-40c8-9dcd-5458207b2c58



HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUAIS. SUMULA N. 5/STJ E
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. CUMULACAO DE DE
ABONO DE PONTUALIDADE COM MULTA MORATORIA.
POSSIBILIDADE.

1. Ao analisar a questdo, o Tribunal de origem concluiu que a parte locatiria
ndo tinha obngacao de arcar com o0s reparos no imovel, uma vez que nao
houve comprovagdo de que os danos foram por ela causados. Assim, ndo é
possivel alterar a convic¢do do colegiado estadual sem que se proceda ao
necessdrio revolvimento fatico-probatorio do feito, situagdo vedada no 4mbito
do recurso especial. Incidéncia da Simula n. 7/STJ.

2. Para validar a cldusula contratual que estipula a cobranga de honorérios
advocaticios no percentual de 20% (vinte por cento), é necessdria uma nova
avaliagdo de sua legalidade. Incidéncia da Stmula n. 5/STJ. Ressalte-se que,
quanto ao tema, os dispositivos tidos por violados ndo foram prequestionados.

3. Nao ha bis in idem na cumulagdo da perda do abono de pontualidade com a
multa moratoria.

Recurso especial conhecido em parte e parcialmente provido."

(REsp n. 1.882.180/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 23/6/2025, DJEN de 26/6/2025, g.n.)

"DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO RESCISORIA PROMESSA DE COMPRA E VENDA. NEGATIVA
DE PRESTACAO J URISDICIONAL. AUSENCIA. RE VISAO
CONTRATUAL E INADEQUACAO DA TAXA DE JUROS. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. S UMULA 282/STF. HONORARIOS
ADVOCATICIOS CONTRATUAIS E DESPESAS ADMINISTRATIVAS.
FUNDAMENTOS NAO IMPUGNADOS. S UMULA 283/STF. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULA 5/STJ. TAXA DE FRUICAO.
SUMULA 568/STJ.

1. Agdo rescisdria relacionada a promessa de compra e venda de terreno.

2. Nao ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem
examina, de forma fundamentada, a questdo submetida a apreciagcdo judicial e
na medida necessdria para o deslinde da controvérsia, ainda que em sentido
contrdrio a pretensao da parte.

3. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados impede o conhecimento do recurso especial (sum. 282/STF).

4. A existéncia de fundamento ndo impugnado - quando suficiente para a
manutengdo das conclusées do acérdao recorrido - impede a apreciagdo do
recurso especial (sum. 283/STF).

5. Alterar o decidido no acérdido impugnado, sobretudo no que se refere a
incidéncia de honordrios contratuais e despesas administrativas, exige o
reexame de fatos e provas e a interpretagdo de cldusulas contratuais (Stim. 5 e
Stm. 7/STJ).

6. O acordao recorrido se encontra em consonancia com a orientagdo firmada
por esta Corte Superior no que diz respeito a taxa de fruicdo de imével nao
edificado (sum. 568/STJ)

7. Agravo interno ndo provido."

(Aglnt no REsp n. 2.167.518/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 24/3/2025, DJEN de 27/3/2025, g.n.)

Dessa forma, o acérdao recorrido deve ser mantido por seus proprios fundamentos.

Ante o exposto, conheco do agravo para negar provimento ao recurso especial.

E como voto.
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Numero de Origem:
10008362220238260075

Sesséo Virtual de 02/09/2025 a 08/09/2025
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : TD

ADVOGADA : TATIANA DANIELIUS - SP204372

AGRAVADO : NCH-ESPOLIO

REPR. POR : ES SH-INVENTARIANTE

ADVOGADO : ANTONIO PACHECO SILVA JUNIOR - SP345367

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - SERVICOS
PROFISSIONAIS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
02/09/2025 a 08/09/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de setembro de 2025
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