SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2940832 - RJ (2025/0181901-5)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : URBANO AGROINDUSTRIAL LTDA
AGRAVANTE : URBANO AGROINDUSTRIAL LTDA E FILIAL(LS)
ADVOGADO : PAULO LUIZ DA SILVA MATTOS - SC007688
AGRAVADO : ASA LIVRE DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. BLOQUEIO CAUTELAR INDEFERIDO. REVISAO.

IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. SUMULA N° 735/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.

1. Rever o entendimento firmado pelas instancias ordinarias, da forma
pretendida pelas recorrentes, demandaria o reexame de matéria fatico-
probatoria, procedimento inviavel em recurso especial pelo o6bice da
Sumula n° 7/STJ.

2. A jurisprudéncia do STJ, em atendimento ao disposto na
Sumula n°® 735/STF, entende que, via de regra, nao é cabivel recurso
especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou
antecipacao de tutela em razdo da natureza precaria da decisdo, sujeita a
modificacdo a qualquer tempo.

3. A incidéncia da Sumula n° 7/STJ prejudica a analise da divergéncia
jurisprudencial alegada.

4. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual
de 11/11/2025 a 17/11/2025, por unanimidade, nao conhecer do recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 18 de novembro de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. SUMULA N° 735/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.

1. Rever o entendimento firmado pelas instancias ordinarias, da forma
pretendida pelas recorrentes, demandaria o reexame de matéria fatico-
probatoria, procedimento inviavel em recurso especial pelo o6bice da
Sumula n° 7/STJ.

2. A jurisprudéncia do STJ, em atendimento ao disposto na
Sumula n°® 735/STF, entende que, via de regra, nao é cabivel recurso
especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou
antecipacao de tutela em razdo da natureza precaria da decisdo, sujeita a
modificacdo a qualquer tempo.

3. A incidéncia da Sumula n° 7/STJ prejudica a analise da divergéncia
jurisprudencial alegada.

4. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por URBANO AGROINDUSTRIAL LTDA. e
URBANO AGROINDUSTRIAL LTDA. E FILIAL (TIO URBANO) contra a decisao que
inadmitiu o recurso especial.

n_n

O apelo extremo, com fundamento no art. 105, III, "a" e "c", da Constituicao
Federal, insurge-se contra o acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
assim ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE_ TITULO EXTRAJUDICIAL.
INDEFERIMENTO DE ARRESTO CAUTELAR. AUSENCIA DE RISCO IMEDIATO
E CONCRETO. RECURSO DESPROVIDO. - Agravo de instrumento interposto
contra decisdo do Juizo de primeiro grau que indeferiu o pedido de arresto
cautelar formulado no curso de execugcdo de titulo extrajudicial, sob o
fundamento de auséncia de indicios concretos de risco efetivo e iminente de
inviabilizacdo da execucdo. - O arresto cautelar é medida excepcional, que
exige a demonstragdo inequivoca de risco concreto, objetivo e iminente de
inviabiliza¢do do resultado ttil do processo. - Em casos como o presente, em
que o inadimplemento estd devidamente comprovado, mas ndo had indicios de
dilapidag¢do patrimonial ou outros atos que representem um perigo iminente,
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deve prevalecer a prudéncia e a necessidade de preservag¢do do contraditério e
da ampla defesa. Nao se pode presumir o risco ao crédito com base
exclusivamente na situacdo patrimonial desfavoravel do devedor. -
Precedentes desta Corte de Justica. Manutengcdo da decisdo agravada.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO" (e-STJ fls. 57/58)

No recurso especial, a parte recorrente alega, além de divergéncia
jurisprudencial, violacdao dos arts. 300, caput, e 301, do Codigo de Processo Civil,
sustentando que restaram demonstrados os requisitos para a concessdo da tutela de
urgéncia, nao se exigindo, para tanto, a comprovacao cumulativa de atos concretos de
dilapidacao patrimonial.

Sem as contrarrazoes (e-STJ fl. 102), o recurso especial foi inadmitido, dando
ensejo a interposicao do presente agravo.

E o relatério.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao exame
do recurso especial.

A insurgéncia nao merece prosperar.

No caso, o Tribunal de origem manteve a decisdo que indeferiu o pedido de
bloqueio cautelar diante da auséncia de requisitos legais, nos seguintes termos:

"(...)

A decisdo agravada fundamentou-se na auséncia de indicios
concretos de atos de ocultacdo ou dilapidac¢do de bens que configurassem um
risco efetivo e iminente ao resultado ttil do processo.

O magistrado de primeiro grau destacou que o arresto cautelar, por
ser uma medida excepcional, deve ser manejado com extrema cautela,
exigindo a demonstracdo inequivoca de risco especifico ao patriménio do
devedor.

Ao analisar os documentos apresentados na inicial do processo
origindrio, verifica-se que os agravantes instruiram o pedido com provas que
demonstram o inadimplemento da divida exequenda, como duplicatas
mercantis devidamente protestadas, bem como certidées que indicam a
auséncia de bens imdveis registrados em nome da executada.

Entretanto, o simples inadimplemento ou a existéncia de dividas
protestadas ndo bastam, por si s6, para justificar a aplicacdo de uma medida
tado gravosa quanto o arresto, que tem como pressuposto um risco objetivo e
concreto de inviabilizacdo da execucgdo.

Ainda que os agravantes aleguem a alta circula¢cdo de bens como
fator de risco, ndo hd nos autos indicios concretos de que a executada esteja
se desfazendo de seu patriménio de forma a frustrar os atos executorios.

Assim, trata-se de um risco meramente hipotético, insuficiente para
justificar a medida de arresto cautelar, que exige risco imediato e efetivo,
conforme reiterado por este Tribunal de Justica em precedentes andlogos.

Ao indeferir o pedido de arresto cautelar, o magistrado a quo
observou a proporcionalidade e o principio da minima intervengdo no
patrimonio do devedor, que deve ser resguardado até que se demonstre, de
forma inequivoca, a necessidade de medidas mais gravosas.

Em casos como o presente, em que o inadimplemento estd
devidamente comprovado, mas ndo hd indicios de dilapidagdo patrimonial ou
outros atos que representem um perigo iminente, deve prevalecer a prudéncia e
a necessidade de preservacgdo do contraditério e da ampla defesa.

Ndio se pode presumir o risco ao crédito com base exclusivamente na
situacdo patrimonial desfavordvel do devedor.

(...)" (e-STJ fls. 61/62).
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Com efeito, rever tal entendimento, da forma pretendida pelas recorrentes,
demandaria o reexame de matéria fatico-probatoria, procedimento inviavel em
recurso especial pelo 6bice da Stimula n°® 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de
prova ndo enseja recurso especial'.

Além disso, a jurisprudéncia do STJ, em atendimento ao disposto na
Sumula n°® 735/STF, entende que, via de regra, ndo & cabivel recurso especial para
reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipacao de tutela em razao da
natureza precaria da decisao, sujeita a modificacao a qualquer tempo.

Confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO E CONSIGNACAO EM PAGAMENTO -
DECISAO MONOCRATICA NEGANDO PROVIMENTO AO RECLAMO.

1. A jurisprudéncia deste STJ, a luz do disposto no enunciado da Sumula 735
do STF, entende que, via de regra, ndo é cabivel recurso especial para
reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipacdo de tutela,
em razdo da natureza precdria da decisdo, sujeita a modificacdo a qualquer
tempo, devendo ser confirmada ou revogada pela sentenca de mérito. Apenas
violagdo direta ao dispositivo legal que disciplina o deferimento da medida
autorizaria o cabimento do recurso especial, no qual ndo é possivel decidir a
respeito da interpretagcdo dos preceitos legais que dizem respeito ao mérito da
causa. (Agint no REsp 1253947/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 01/08/2017).

2. Na hipétese dos autos, o Tribunal de origem, com base nas provas
carreadas aos autos, concluiu ndo estarem presentes os requisitos ensejadores
da concessdo de tutela antecipada. Alterar tal conclusdo demandaria o
reexame de fatos e provas, invidvel em recurso especial, a teor do disposto na
Stumula 7 do STJ.

(--.)

4. Agravo regimental desprovido”

(AgRg no AREsp 348.724/MS, relator Ministro MARCO BUZZI, Quarta
Turma, DJe de 29/8/2017)

Por fim, cumpre atentar que a incidéncia da Sumula n°® 7/STJ prejudica a
analise da divergéncia jurisprudencial alegada.

Ante o exposto, conheco do agravo para nao conhecer do recurso especial.

Deixa-se de majorar os honorarios sucumbenciais, nos termos do art. 85, §

11, do Codigo de Processo Civil, tendo em vista que nao foram arbitrados na origem.
E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.940.832 / RJ

Numero Registro: 2025/0181901-5 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:

00544808320248190000 08392454020248190001 202524505206 544808320248190000
8392454020248190001

Sesséo Virtual de 11/11/2025 a 17/11/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA IRANEIDE OLINDA SANTORO FACCHINI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : URBANO AGROINDUSTRIAL LTDA

AGRAVANTE : URBANO AGROINDUSTRIAL LTDA E FILIAL(IS)
ADVOGADO : PAULO LUIZ DA SILVA MATTOS - SC007688
AGRAVADO : ASA LIVRE DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
DUPLICATA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 11/11/2025
a 17/11/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 17 de novembro de 2025
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