SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2214526 - RS (2025/0181719-4)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
RECORRENTE : BERTILO KOTHE - ESPOLIO
RECORRENTE : JAQUELINE JANETE SCHUELLER KOTHE
RECORRENTE : RAFAEL AFFONSO KOTHE
ADVOGADOS : FLAVIO SCHEGERIN RIBEIRO - SP173129
MAHE MOREIRA MAIA - SP358777
HYAGO CARDOSO SAMPAIO - DF048843
JOYCE KAROLLINE SANTOS LEITE - GO062432
JULIANA QUEIROZ ARAGAO SERRA - DF054008
EMILIANA KELLY CAVALCANTE ROLIM - DF052424
NARA REGINA DA MATTA MACHADO - DF065666
EMILIANA KELLY CAVALCANTE ROLIM - CE023160
RECORRIDO : DANIEL CARLOS FISCHER
ADVOGADOS : LIZIANE RAQUEL FREY FISCHER - RS026674

GUILHERME ARTHUR WETZEL - RS072792

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. GRATUIDADE DA JUSTICA.
RAZOES DISSOCIADAS. SUMULA N° 284/STF. INCIDENTE DE
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. NATUREZA
JURIDICA. DEMANDA INCIDENTAL. LITIGIOSIDADE. EXISTENCIA.
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. FIXACAO.
CABIMENTO.

1. Estando as razbdes do recurso dissociadas do que decidido no acérdao
recorrido, € inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na sua
fundamentacao. Aplicacdo da Sumula n°® 284 /STF.

2. O indeferimento do pedido de desconsideracao da personalidade juridica,
tendo como resultado a nao inclusao do sé6cio (ou da empresa) no polo
passivo da lide, da ensejo a fixacao de verba honoraria em favor do advogado
de quem foi indevidamente chamado a litigar em juizo. Entendimento da
Corte Especial.

3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam

os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual
de 21/10/2025 a 27/10/2025, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e

Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 28 de outubro de 2025.
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Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. GRATUIDADE DA JUSTICA.
RAZOES DISSOCIADAS. SUMULA N° 284/STF. INCIDENTE DE
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. NATUREZA
JURIDICA. DEMANDA INCIDENTAL. LITIGIOSIDADE. EXISTENCIA.
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS.
FIXACAO. CABIMENTO.

1. Estando as razoes do recurso dissociadas do que decidido no acordao
recorrido, é inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na sua
fundamentacao. Aplicacao da Siumula n° 284 /STF.

2. O indeferimento do pedido de desconsideracdo da personalidade
juridica, tendo como resultado a nao inclusao do so6cio (ou da empresa) no
polo passivo da lide, da ensejo a fixacao de verba honoraria em favor do
advogado de quem foi indevidamente chamado a litigar em juizo.
Entendimento da Corte Especial.

3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por JAQUELINE JANETE

SCHEUELLER KOTHE, ESPOLIO DE BERTILO KOTHE e RAFAEL AFFONSO KOTHE,

nan "nn

com fundamento no art. 105, inciso III, alineas "a" e "c¢", da Constituicao Federal,

contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul assim

ementado:

"AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. INCIDENTE DE
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. IMPROCEDENCIA.
RECURSO DOS EXCEPTOS PARA A CONCESSAO DA GRATUIDADE
JUDICIARIA E PARA A CONDENACAO DO EXCIPIENTE EM HONORARIOS.
REAFIRMACAO DA DECISAO MONOCRATICA PROLATADA PELO RELATOR.
O agravo interno destina-se a revisdo do julgado sem razdo, porque as
questées da gratuidade judiciaria e do momento e da forma na qual o
preparo recursal deveria ser recolhido, oportunamente, foram decididas com
clareza juridica, expressdo juridica completa, coeréncia légica e corre¢do
material.
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A pretensdo do agravo interno deixa de se justificar, porque inexistem razoes
fdtico-juridicas para a superac¢do da decisdo monocrdtica do Relator, que
negou provimento ao agravo de instrumento anteriormente interposto pelos
agravantes internos.

AGRAVO INTERNO DESPROVIDO" (e-STJ {l. 114).

Nao foram opostos embargos de declaracéo.

Em suas razbdes, os recorrentes apontam, além de divergéncia
jurisprudencial, violacdo dos seguintes dispositivos legais com as respectivas teses:

(i) art. 101, § 2°, do CPC - pois apo6s o indeferimento do pedido de
gratuidade:

"[...] o tribunal determinou que os Recorrentes realizassem o
recolhimento das custas recursais em dobro, contrariando expressamente o
disposto no artigo 101, §2° do Cédigo de Processo Civil, em que estabelece
que, nos casos em que a gratuidade de justica é negada, a parte deve ser
intimada para efetuar o pagamento das custas no prazo de cinco dias, sob
pena de ndao conhecimento do recurso;" (e-STJ fl. 133).

(ii) art. 835, § 14, do Cddigo de Processo Civil — pois:

"O tribunal a quo entendeu que, por se tratar de um incidente
processual, ndo haveria condena¢cdo em honordrios advocaticios
sucumbenciais, sob o argumento de que o incidente de desconsideracdo da
personalidade juridica ndo configuraria uma demanda autonoma passivel de
gerar a obrigacdo de pagamento da verba honoraria.

Nesta senda, importa ressaltar que o acorddo recorrido ndo
considerou a jurisprudéncia ATUAL E VIGENTE consolidada no Superior
Tribunal de Justica- STJ, que prevé que em casos com resolucdo de mérito é
de rigor a fixagcdo de honordrios sucumbenciais, com o fim de nado
comprometer a justa remuneracdo do advogado responsavel” (e-STJ fls. 135
/136); e

(iii) art. 98 e 99, 8§ 4° e 5°, do CPC - pois:

"8.1 O tribunal recorrido afastou a concessdo da gratuidade de
justica aos Recorrentes sob a justificativa de que o recurso deveria ter sido
interposto em nome dos constituintes e que estes ndo demonstraram de
forma satisfatéria a hipossuficiéncia financeira necessdaria para a obtencdo
do beneficio.

8.2 Importa esclarecer que o recurso interposto foi manejado em
nome dos Recorrentes, e ndo de seus patronos, como equivocadamente
interpretado pelo tribunal a quo. A decisdo recorrida desconsiderou esse fato
ao indeferir a gratuidade de justica, afastando indevidamente a presunc¢do
legal de hipossuficiéncia dos Recorrentes e imputando a estes um 6nus
probatério exacerbado, em desacordo com o disposto nos artigos 98 e 99 do
Codigo de Processo Civil.

8.3 Contudo, ainda que entenda pela necessidade de
comprovagdo adicional da hipossuficiéncia financeira, seja dos Recorrentes
ou de seus patronos, a legislagdo processual exige que a parte seja
previamente intimada para suprir eventual insuficiéncia de elementos, bem

como para recolher as custas processuais antes de se reconhecer a deser¢do
"(e-STJ fl. 140).

Contrarrazoes as e-STJ fls. 149/163.
E o relatorio.

VOTO
A insurgéncia merece prosperar em parte.
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Quanto a suposta violacdo aos arts. 98 e 99, §8§ 4° e 5°, e 101, § 2°, do CPC,
nao assiste razao aos recorrentes pois apresentaram argumentos dissociados dos
fundamentos do aresto combatido.

Em relacao ao art. 98 do CPC, assim decidiu o acordao recorrido:

"Inexiste omissdo quanto ao requerimento a concessdo da
gratuidade judicidria aos agravantes de instrumento, como mandantes e
constituintes dos procuradores, em nome proprio, para todos os atos do
processo, porque se trata de questao ainda nao decidida pelo juizo,
na origem. Assim, decidir a respeito do tema neste Tribunal de Justica,
diretamente, acarretaria indevida supressdo de instdancia, com viola¢do ao
principio do duplo grau de jurisdicGo. Em paralelo, também nao ha
interesse recursal quanto ao topico, porque os exceptos ndo foram
condenados aos 6nus sucumbenciais no incidente de desconsideracdo da
personalidade juridica, julgado improcedente, inexistindo prejuizo, porque
analisado o mérito do agravo de instrumento” (e-STJ fl. 113 - grifou-se).

Em relacao aos arts. 99, 8§ 4° e 5°, e 101, § 2°, o acordao prossegue:

"Notado isso, prevalece o entendimento de que, em tltima andlise,
o agravo de instrumento era dos procuradores dos exceptos para a
obtencao de honorarios sucumbenciais, exclusivamente. Interpoée-se
em nome dos constituintes, em nome de quem se requeria gratuidade
judiciaria, para evitar o preparo recursal. Assim, na forma do art. 99, §
5° do Cédigo de Processo Civil, competia aos procuradores demonstrar
desde logo o preparo recursal, porque ndo requereram a gratuidade
judiciaria em nome préprio, algo que ndo fizeram, ou comprovar situac¢do de
dificuldade econémico-financeira pessoal que fosse compativel com o
deferimento do precitado beneficio, algo que também deixaram de fazer,
porque ndo o requereram. Essa circunstdncia afasta a aplicacao do
disposto no art. 101, § 2°, do mesmo diploma legal, tanto no que
tange a abertura de prazo para o preparo quanto para realiza-lo na
forma simples. Incide, isso sim, o art. 1.007, § 4°, do Codigo de
Processo Civil" (e-STJ fl. 113 - grifou-se).

Nota-se que as razdes do recurso especial ndo impugnam especificamente a
supressao de instancia, a auséncia de interesse recursal, o fato de que o agravo para
obtencao de honorarios exige preparo recursal e que nao requerida a gratuidade aos
patronos, circunstancias que configuram deficiéncia na sua fundamentacao.

Opta-se por insistir que o beneficio foi requerido em favor dos recorrentes e
nao dos respectivos advogados, solicitando-se intimacdo prévia e presuncao de
hipossuficiéncia, desvinculando-se do aresto impugnado.

Desse modo, aplica-se, por analogia, o 6bice da Stumula n° 284/STF: "E
inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo
permitir a exata compreensdao da controvérsia’.

Confira-se:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. RAZOES DISSOCIADAS. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284 DO STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. E deficiente o recurso especial quando suas razées estdo dissociadas dos
Jundamentos do acérdao impugnado, o que atrai, por analogia, a incidéncia
da Sumula n. 284 do STF: 'E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia'.

(---)

5'.'Agravo interno desprovido."
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(AgInt no AREsp 2.156.599/SP, relator Ministro Joao Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 9/3/2023)

"AGRAVO _INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUCAO. TITULO EXTRAJUDICIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. OFENSA A TESE REPETITIVA.
CONVERSAO DA EXECUCAO EM ACAO DE CONHECIMENTO. RAZOES
DISSOCIADAS. DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO RECURSAL. SUMULAS
283 E 284/STF. EMENDA A |INICIAL. COMPLEMENTACAO DE
DOCUMENTACAO. NAO ALTERACAO DO PEDIDO OU DA CAUSA DE PEDIR.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. INEXIGIBILIDADE DO TITULO.
APRECIACAO POSTERGADA. FUNDAMENTO SUFICIENTE. IMPUGNACAO
ESPECIFICA. AUSENCIA. SUMULA N. 283/STF.  DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. COTEJO ANALITICO NAO
EFETUADO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Tendo o Tribunal de origem se manifestado expressamente e com
adequada fundamentacdo, ainda que em sentido oposto ao pretendido pela
agravante, sobre a alegada nulidade da execucdo devido a existéncia de
decisdes que impedem qualquer pagamento a autora, ndo hd violagdao ao art.
1.022 do CPC/2015, nem negativa de prestacdo jurisdicional.

2. A apresentacdo de razdes recursais dissociadas daquilo que ficou
decidido pelo Tribunal de origem configura deficiéncia da fundamentagcdo
recursal e atrai a incidéncia da Sumula 284/ STF.

(-..)

7. Agravo interno desprovido.”

(Agint no REsp 1.844.790/DF, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 14/8/2023, DJe de 16/8/2023 - grifou-se)

Ressalta-se, por oportuno, que conforme o entendimento desta Corte
Superior, a gratuidade da justica € direito pessoal, de modo que o recurso que verse
exclusivamente sobre o valor de honorarios sucumbenciais esta sujeito ao
recolhimento de preparo, salvo demonstracdo de hipossuficiéncia pelos proprios
advogados.

Nesse sentido:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. GRATUIDADE DE
JUSTICA. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. RECURSO NAO CONHECIDO.

I Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica
do Estado de Sdo Paulo que determinou o recolhimento, em dobro,
das custas de preparo em recurso de apelacdo que versava
exclusivamente sobre honorarios advocaticios, sem a comprovacao
do direito a gratuidade de justica pelo advogado.

2. A parte autora, beneficiaria da gratuidade de justica, interpés apelacdo
exclusivamente sobre a ndo fixagdo de honordrios sucumbenciais, sendo
exigido o preparo recursal, o que motivou agravo interno rejeitado pelo érgdo
colegiado.

II. Questdo em discussdo

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a gratuidade de justica
deferida a parte pode beneficiar o advogado quando o recurso interposto em
nome da parte versar exclusivamente sobre os honordrios de sucumbéncia.
III. Razées de decidir

4. O deferimento da gratuidade da justica é pessoal e favorece
apenas a parte litigante, nao se estendendo ao advogado, sendo
exigivel o recolhimento do preparo para recursos que versem
exclusivamente sobre honorarios de sucumbéncia, salvo comprovacao
do direito a gratuidade pelo proprio advogado.

5. A jurisprudéncia do STJ estabelece que, para recursos que tratem
exclusivamente de honorarios advocaticios, é necessario que o
advogado demonstre sua hipossuficiéncia para obter o beneficio da
gratuidade.

6. A divergéncia jurisprudencial suscitada ndo se configura, pois 0S
paradigmas apresentados foram julgados sob a égide do CPC de 1973, ndo
havendo semelhanca fdtica com o caso em andlise.
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IV. Dispositivo e tese

7. Recurso ndo conhecido.

Tese de julgamento: '1. A gratuidade de justica concedida a parte
nao se estende ao advogado em recurso que verse exclusivamente
sobre honorarios de sucumbéncia, salvo comprovacao de
hipossuficiéncia pelo advogado. 2. A legitimidade concorrente da
parte para recorrer sobre honorarios ndo dispensa o preparo quando
o advogado nao é beneficiario da gratuidade.’

Dispositivos relevantes citados: CPC/ 2015, art. 99, §§ 5° e 6%

CPC/2015, art. 1.007, § 4°.Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgInt no
AREsp n. 2.362.957/SP, relator Ministro Jodo Otdavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 9/12/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.366.522/SP,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
14/10/2024."

(REsp 1.865.199/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN de 24/4 /2025 - grifou-se)

E ainda, caso nao realizado o preparo, aplica-se ao caso o art. 1.007, § 4°,
do CPC, que impde o seu recolhimento em dobro.
Nesse sentido:

"PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
APELACAO NAO CONHECIDA POR DESERCAO. COMPROVACAO DO
PREPARO. DETERMINACAO DE RECOLHIMENTO EM DOBRO.
COMPLEMENTACAO DE CUSTAS EFETUADA. DESERCAO AFASTADA.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Em que pese tenha havido a determinac¢do para recolhimento em dobro o
despacho do magistrado a quo ndo seguiu a dic¢do da atual norma
processual - art. 1007 - que diz que deixando a parte de recolher o
preparo sera intimado para recolhimento em dobro, mas se recolhido a
menor serd intimado para complementag¢do, em cinco dias, sob pena de
desercao (Agint no REsp n. 1.721.964/SP, relator Ministro Lazaro Guimardes
(Desembargador Convocado do TRF 5% REGIAO), Quarta Turma, julgado em
26/6/2018, DJe de 1°/8/2018).

2. Recurso especial provido."

(REsp 2.207.943/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 30/6/2025, DJEN de 3/7/2025 - grifou-se)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO POR QUANTIA CERTA. APELACAO CIVEL.
PREPARO. AUSENCIA DE COMPROVACAO NO ATO DE INTERPOSICAO DO
RECURSO. INTIMACAO PARA RECOLHIMENTO EM DOBRO SOB PENA DE
DESERCAO.

1. Ac¢do de execugdo por quantia certa.

2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, nao havendo a comprovacao do
recolhimento do preparo no ato da interposicdao do recurso, o
apelante sera intimado para realizar o recolhimento em dobro, sob
pena de desercao, a luz do art. 1.007, caput e § 4°, do CPC.

3. O recorrente deve comprovar a realizacdo do preparo no ato de
interposicdo do recurso, sob pena de preclusdo, sendo inadmissivel a
comprovagdo posterior, ainda que o pagamento tenha ocorrido dentro do
prazo recursal. Precedentes.

4. Agravo interno ndo provido."

(Agint no AREsp 2.448.750/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 28/2 /2024 - grifou-se)

Por derradeiro, relativamente ao art. 85 do CPC e a possibilidade de fixacao
de honorarios sucumbenciais em incidente de desconsideracdo da personalidade
juridica (IDPJ), assiste razao aos recorrentes.

Conforme a atual jurisprudéncia do STJ, o indeferimento do pedido de
desconsideracao da personalidade juridica, tendo como resultado a nao inclusao do
s6cio (ou da empresa) no polo passivo da lide, da ensejo a fixacao de verba honoraria
em favor do advogado de quem foi indevidamente chamado a litigar em juizo.
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A propésito, o seguinte precedente da Corte Especial:

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. NATUREZA JURIDICA DE DEMANDA
INCIDENTAL. LITIGIOSIDADE. EXISTENCIA. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. FIXACAO. CABIMENTO.
JURISPRUDENCIA DOMINANTE. SUPERACAO.

1. A controvérsia dos autos estd em verificar se é possivel a fixacdo de
honorarios advocaticios na hipétese de rejeicdo do pedido formulado em
incidente de desconsideracdo da personalidade juridica.

2. Apesar da denominacao utilizada pelo legislador, o procedimento de
desconsideracdo da personalidade juridica tem natureza juridica de
demanda incidental, com partes, causa de pedir e pedido.

3. O indeferimento do pedido de desconsiderac¢do da personalidade juridica,
tendo como resultado a ndo inclusdo do sécio (ou da empresa) no polo
passivo da lide, da ensejo a fixagdo de verba honordria em favor do
advogado de quem foi indevidamente chamado a litigar em juizo.

4. Recurso especial ndo provido."

(REsp 2.072.206/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Corte
Especial, julgado em 13/2/2025, DJEN de 12/3/2025)

No caso concreto, verifica-se que o incidente foi rejeitado, resultando na nao
inclusdo dos demandados no polo passivo da acao principal, razdo pela qual o
entendimento € aplicavel ao caso.

Ante o exposto, conheco parcialmente do recurso especial e, nessa
extensao, dou provimento para determinar o retorno dos autos a origem para
arbitramento dos honorarios sucumbenciais.

E o voto.
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RECORRENTE : BERTILO KOTHE - ESPOLIO
RECORRENTE : JAQUELINE JANETE SCHUELLER KOTHE
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ADVOGADOS : FLAVIO SCHEGERIN RIBEIRO - SP173129
MAHE MOREIRA MAIA - SP358777
HYAGO CARDOSO SAMPAIO - DF048843
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 21/10/2025
a 27/10/2025, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 27 de outubro de 2025
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