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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2942007 - MG(2025/0181704-4)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : ADRIANA CARTAFINA PEREZ BOSCOLLO

AGRAVANTE : RONALDO BOSCOLLO

AGRAVANTE : ZEBU - INDUSTRIA E COMERCIO DE DOCES,
LATICINIOS, BEBIDAS E PRODUTOS ALIMENTICIOS
LTDA

ADVOGADOS : JAIRO DOS SANTOS PRATA JUNIOR - MG119955

LEONARDO GUIMARAES MOREIRA - DF059174
RAFAEL BIANCHINI DE JESUS - MG101665
WELLINGTON DE QUEIROZ - DF010860

AGRAVADO : UBERABA FACTORING FOMENTO MERCANTIL LTDA -
EMPRESA DE PEQUENO PORTE
ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS GIANNASI JUNIOR - MG064864

LIVIA ARAGAO DE MELO - MG158925

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. OMISSAO.
INEXISTENCIA. ENRIQUECIMENTO_ILICITO, DESCARACTERIZACAO DA
MORA E PEDIDO DE REPETICAO DO INDEBITO AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ. ALEGACAO DE ERRO DE
CALCULO ARTIFICIO. TENTATIVA DE REDISCUTIR CRITERIOS DE
CALCULO. IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO. LITIGANCIA DE MA-FE.
MEDIDA PROTELATORIA. REEXAME. SUMULA N. 7/STJ. EMBARGOS DE
DECLARACAO. REJEICAO. MULTA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 98/STJ.
MULTA AFASTADA.

1. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta,
solucionando a controvérsia com a aplicacao do direito que entende cabivel
a hipoétese, apenas nédo no sentido pretendido pela parte.

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial,
a despeito da oposicao de declaratorios, impede seu conhecimento, a teor
da Sumula n° 211 do Superior Tribunal de Justica.

3. Apds o transito em julgado da sentenca que julga improcedentes os
pedidos dos embargos a execucado, a parte nao pode mais questionar os
critérios de calculo do débito, em razao da preclusao consumativa.

4. A reforma do acordao recorrido, a respeito da condenacado da parte por
litigancia de ma-fé, encontra 6bice na Suimula n. 7/STJ.

S. A oposicao de embargos de declaracao para prequestionar teses que
podem ser objeto do recurso especial ndo autoriza a imposicao da multa
prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC (Sumula n. 98/STJ).

6. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e,
nessa extensao, dar-lhe parcial provimento.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 03 de marco de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. OMISSAO. INEXISTENCIA.
ENRIQUECIMENTO ILICITO, DESCARACTERIZACAO DA MORA E PEDIDO
DE REPETICAO DO INDEBITO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N. 211/STJ. ALEGACAO DE ERRO DE CALCULO. ARTIFICIO.
TENTATIVA DE REDISCUTIR CRITERIOS DE CALCULO. IMPOSSIBILIDADE.
PRECLUSAO. LITIGANCIA DE MA-FE. MEDIDA PROTELATORIA. REEXAME.
SUMULA N. 7/STJ. EMBARGOS DE DECLARACAO. REJEICAO. MULTA.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 98/STJ. MULTA AFASTADA.

1. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta,
solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel a
hipotese, apenas nao no sentido pretendido pela parte.

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a
despeito da oposicao de declaratorios, impede seu conhecimento, a teor da
Sumula n° 211 do Superior Tribunal de Justica.

3. Apds o transito em julgado da sentenca que julga improcedentes os
pedidos dos embargos a execucao, a parte nao pode mais questionar os
critérios de calculo do débito, em razédo da preclusdo consumativa.

4. A reforma do acordao recorrido, a respeito da condenacao da parte por
litigancia de ma-fé, encontra 6bice na Stimula n. 7/STJ.

S. A oposicao de embargos de declaracdo para prequestionar teses que
podem ser objeto do recurso especial ndo autoriza a imposicao da multa
prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC (Sumula n. 98/STJ).

6. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensao, dar-lhe parcial provimento.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interposto por ZEBU INDUSTRIA E COMERCIO DE
DOCES LATICINIOS LTDA., RONALDO BOSCOLLO e ADRIANA CARTAFINA PERES
BOSCOLLO contra a decisdo que negou seguimento ao recurso especial.

O apelo extremo, fundamentado no art. 105, III, "a", da Constituicao Federal,
impugna acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais assim
ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - CUMPRIMENTO DE SENTENCA - CALCULO
HOMOLOGADO - ALEGACAO DE ERRO MATERIAL - PRETENSAO DE
REDISCUSSAO DOS CRITERIOS DE FORMACAO DO TITULO — PRECLUSAO DA
MATERIA — LITIGANCIA DE MA-FE — RECURSO PROTELATORIO — APLICACAO
DE MULTA

- Embora a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica seja firme no
sentido de que o erro material/de cdlculo seja cognoscivel a qualquer tempo,
nao se sujeitando a coisa julgada, também ressalva que '(...) s6 se considera
erro de cdlculo aquele derivado de simples cdlculo aritmético ou inexatiddo
material, o que ndo se amolda ao (...) erro acerca dos critérios de cdlculo
utilizados" (AgInt nos EDcl no REsp 1518739/RS, Rel. Ministro GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/12/2019, DJe 19/12/2019).

- O art. 80, VII, do CPC, considera litigante de md-fé aquele que interpuser
recurso com intuito manifestamente protelatério, em ofensa ao dever de
cooperacgdo para a rdapida solugdo do litigio, previsto no art. 6° do mesmo
diploma legal." (e-STJ fl. 1.505)

Embargos de declaracao rejeitados (e-STJ fls. 1.534/1.541).

Os recorrentes apontam violacdao dos arts. 80, 494, inciso I, 1.022, 1.025 e
1.026, § 2°, todos do Codigo de Processo Civil, bem como dos arts. 401, 884 e 940 do
Codigo Civil.

Preliminarmente, sustentam a nulidade do acoérdao recorrido por negativa de
prestacao jurisdicional. Argumentam que, apesar da oposicao dos embargos de
declaracao, o Tribunal de origem permaneceu silente quanto aos critérios fixados na
sentenca exequenda e a tese de que o erro grave de calculo nao se sujeita a preclusao.

No mérito, defendem a inocorréncia de preclusdo quanto a impugnacao dos
calculos. Asseveram que a nao observancia dos parametros definidos no titulo judicial
(reducao dos juros para 6% ao ano) e a pratica de anatocismo constituem erro de
calculo grave e matéria de ordem publica, passivel de correcdo a qualquer tempo, nos
termos do art. 494, I, do CPC.

Alegam enriquecimento ilicito da recorrida, apontando que nao foram
deduzidas do débito exequendo quatro parcelas do acordo que ja haviam sido pagas
pelos recorrentes.

Pleiteiam a descaracterizacdo da mora, aduzindo que a cobranca de encargos
ilegais e excessivos, em desconformidade com a sentenca exequenda, afasta os efeitos do
inadimplemento.

Requerem a aplicacao da repeticao do indébito, prevista no art. 940 do Codigo
Civil, sustentando que a recorrida agiu com dolo ao demandar por divida ja paga (as
parcelas do acordo nao abatidas) e ciente da quitacao parcial.
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Insurgem-se contra a multa por litigancia de ma-fé aplicada no julgamento do
agravo de instrumento. Afirmam que a interposicao do recurso visava apenas o exercicio
do direito de defesa para corrigir o excesso de execucdo, nao havendo intuito
protelatorio ou dolo processual.

Por fim, contestam a multa aplicada em sede de embargos de declaracao (art.
1.026, § 2° do CPC), defendendo que os aclaratérios tiveram o proposito de
prequestionamento, conforme a Sumula 98/STJ, e de sanar omissodes, nao possuindo
carater procrastinatorio.

Contrarrazoes as e-STJ fls. 1.577/1.586.

O recurso especial foi obstado na origem, o que deu ensejo a interposicao do
presente agravo.

E o relatério.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao exame
do recurso especial.

O recurso merece provimento em parte.

Nao se verifica omissdao no acérddao de origem. O Tribunal, com
fundamentacao suficiente, rejeitou o pedido de reabertura da fase de calculo do débito,
tendo em vista que a fixacao dos critérios ja foi alcancada pela preclusdo, uma vez
rejeitados os embargos do devedor.

Cita-se trecho do aresto:

“O pedido da parte recorrente pela alteragdo dos critérios do
céomputo do débito, com a homologacdo dos cdlculos apostos no laudo pericial
por ele requisitado ou realizagdo de pericia judicial contdbil, ndo se enquadra
no conceito de mero "erro de cdlculo” ndo sujeito a preclusé@o, nos moldes do
entendimento jurisprudencial acima transcrito e, por tal razdo, ndo pode ser
objeto de andlise.

Veja-se que sequer é mencionada incorrecdo matemdtica, mas sim
constituicao injusta do resultado apresentado.

Sendo assim, ndo hd possibilidade da revisdo pretendida, hd muito
preclusa, porque exaustivamente deliberada nos autos, como bem externado
pelo juizo primevo.” (e-STJ fl. 1.510)

Nao ha falar, portanto, em existéncia de omissao apenas pelo fato de o

julgado recorrido ter decidido em sentido contrario a pretensao da parte. A esse respeito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
NEGATIVA DE CUSTEIO DE MEDICAMENTO (THIOTEPA). 1. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. 2. FUNDAMENTO
SUFICIENTE NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. 3. ACORDAO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR.
SUMULA 83/STJ. 4. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 282/STF E 211/STJ. 5. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao ficou configurada a violacdo ao art. 1.022 do CPC/2015, uma
vez que o Tribunal de origem se manifestou, de forma fundamentada,
sobre todas as questoes necessarias para o deslinde da controvérsia. O
mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua
pretensao nao caracteriza falta de prestacao jurisdicional.

(...)
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5. Agravo interno a que se nega provimento." (Agint no AREsp 2.164.998/RJ,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
13/2/2023, DJe de 16/2/2023 - grifou-se)

As teses de enriquecimento ilicito, de descaracterizacao da mora e o pedido de
repeticao do indébito na forma do art. 940 do Cédigo Civil ndo foram debatidos pelo
Tribunal de origem.

Incide, portanto, o 6bice da Stumula n. 211/STJ.

Com relacao a principal questdao de mérito, o acérdao deve ser mantido. A
pretensao dos recorrentes nao se enquadra no conceito de "erro de calculo" previsto no
art. 494, I, do CPC — que se refere a erros aritméticos puros, como erros de soma, de
multiplicacdo. O que eles pretendem é rediscutir os critérios de atualizacao do débito
(critério de incidéncia de juros, capitalizacao, abatimento de parcelas, afastamento da
mora), matérias que ou ja foram decididas nos embargos a execucao ou deveriam ter
sido impugnadas oportunamente, a exemplo do pedido de afastamento da mora (matéria
tipica da fase cognitiva dos embargos do devedor). Trata-se, portanto, de tentativa de
rediscussao de critérios de calculo sob o rotulo de "erro material", o que nao afasta a
preclusao.

Nesse sentido:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXPURGOS INFLACIONARIOS. EXCESSO DE
EXECUCAO. ALEGACAO DE ERRO DE CALCULO E MATERIA DE ORDEM
PUBLICA. REDISCUSSAO DE CRITERIOS. PRECLUSAO. QUESTAO DECIDIDA.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA N. 7/STJ. DISSIDIO
NAO CONFIGURADO. SUMULA N. 83/STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

I Caso em exame

1. Agravo contra decisdo que ndo conheceu de recurso especial interposto em
face de acérddo que negou provimento a agravo de instrumento, sob o
fundamento de que a alegagdo de excesso de execugdo, fundada em suposto
erro de cdlculo, estd sujeita a preclusdo, caso ndo apresentada no momento
oportuno. A parte recorrente alega que o excesso decorre de erro de cdlculo,
matéria de ordem publica que ndo se submete a preclusdo.

2. O Tribunal de origem entendeu que a discussdo sobre os critérios de cdlculo
utilizados na execugdo ndo configura mero erro material, mas sim matéria
sujeita a preclusdo, considerando que o prazo para impugna¢do ao
cumprimento de sentenca havia transcorrido sem manifestacdo da parte
interessada.

3. O recurso especial foi inadmitido com base nos seguintes fundamentos:

(i) incidéncia da Sumula 7 do STJ, por demandar reexame de matéria fdtico-
probatéria; (ii) auséncia de demonstragcdo de dissidio jurisprudencial; e (iii)
auséncia de probabilidade de provimento do recurso.

II. Questdo em discussdo

4. Ha duas questoes em discussao:

(i) saber se a alegacdo de erro de cdlculo, por se tratar de matéria de ordem
ptublica, pode ser suscitada a qualquer tempo, mesmo apés 0 prazo para
impugnac¢do ao cumprimento de sentenca; e (ii) saber se a andlise da tese
recursal demandaria reexame de matéria fdatico-probatdria, o que é vedado em
sede de recurso especial.

IIl. Razébes de decidir

5. A jurisprudéncia do STJ diferencia o erro de cdlculo material, que pode ser
corrigido a qualquer tempo, da alegacgdo de excesso de execuc¢do por adogcdo de
critérios de cdlculo que deveriam ter sido impugnados em momento processual
adequado. O Tribunal de origem concluiu que a alegacao do agravante ndo se
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tratava de mero erro material ou inexatiddo aritmética, mas sim de uma
discussdo sobre os critérios de cdlculo utilizados na elaborac¢do da planilha, o
que esta sujeito a preclusdo caso ndo haja impugnacdo no momento oportuno.

6. A alegacao de erro de calculo, quando relacionada aos critérios de
calculo utilizados na execucdo, nao configura mero erro material e
deve ser impugnada no momento processual adequado, sob pena de
preclusado. Até as matérias de ordem publica estdo sujeitas a precluséo
consumativa quando ja foram objeto de decisdo anterior no processo.

7. A pretensado de alterar as conclusées da instdncia de origem, para afastar a
preclusdo e reconhecer a existéncia de erro material, demandaria o reexame do
conjunto fdtico-probatério dos autos, o que é vedado em sede de recurso
especial, conforme a Sumula n° 7 do STJ.

8. A parte recorrente ndo demonstrou dissidio jurisprudencial vdlido, nem
apresentou precedentes contempordneos ou supervenientes que sustentassem
sua tese, conforme exigido para afastar o ébice da Stumula 83 do STJ.

IV. Dispositivo

9. Agravo em recurso especial ndo conhecido.”

(AREsp n. 2.952.972 /RS, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 20/10/2025, DJEN de 23/10/2025. — grifou-se)

Ao aplicar a multa por litigdncia de ma-fé, o Tribunal de origem assim decidiu:

“Considerando que os agravantes trazem insistentemente a andlise
dessa Corte matéria ja preclusa, se valem de subterfiugio para provocar o
reexame de tema decidido, usando de expediente de cardter manifestamente
protelatério, diante do que se mostra correta a aplicacdo da multa prevista no
artigo 80, VII, do CPC.” (e-STJ fl. 1.511)

A reforma dessa conclusao encontra 6bice na Stmula n. 7/STJ. A apuracao
do carater protelatério da impugnacao apresentada na origem depende do exame de
questoes de fato, em especial dos documentos que instruiram o processo dos embargos
a execucao, a fim de verificar se a parte realmente esta repetindo argumentos ja
apresentados e repelidos pelo Poder Judiciario.

A respeito da multa por embargos declaracdo considerados protelatérios, os
recorrentes possuem razado. A peticao dos embargos as e-STJ fls. 1.516/1.522
demonstra que eles pretendiam prequestionar os dispositivos de lei federal que foram
indicados como violados no recurso especial, pretensdo legitima e que afasta a
incidéncia do art. 1.026, § 2°, do CPC, na forma da Stimula n. 98 do STJ.

Nesse sentido:

“RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PERDA DE OBJETO. FEITO ORIGINARIO. SUPERVENIENTE PROLACAO DE
SENTENCA. MULTA. ART. 1.026, § 2°, DO CPC. INTUITO PROTELATORIO.
AUSENCIA. AFASTAMENTO.

1. A superveniéncia da sentenca prolatada no feito origindrio enseja a perda
de objeto de recursos anteriores que versem sobre questoes resolvidas por
decisdo interlocutéria combatida via agravo de instrumento.

2. A multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC somente é aplicavel nas
hipoteses em que constatada a intencao manifestamente protelatoria
na oposicao dos embargos de declaracao, o que nao ocorreu na
hipotese. Incidéncia da Sumula n°® 98/STJ.

3. Recurso especial conhecido e parcialmente provido tdo somente para afastar
a multa prevista no art. 1.026, § 2° do Cédigo de Processo Civil. Prejudicadas
as demais teses arguidas no recurso especial.” (REsp n. 2.200.478/MG,

relator Ministro Ricardo Villas Boéas Cueva, Terceira Turma, julgado em
13/10/2025, DJEN de 17/10/2025. — grifou-se)
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Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensao, dar-lhe parcial provimento a fim de afastar a condenacdo dos
recorrentes ao pagamento da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC.

E o voto.
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LEGAIS / CONTRATUAIS - CAPITALIZAGAO / ANATOCISMO

TERMO
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 02 de marco de 2026
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