SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2940631 - MT(2025/0181224-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

- ANTONIO CARLOS FELITO

: MARCELLE THOMAZINI OLIVEIRA PORTUGAL - MT0102800
MARCO AURELIO MESTRE MEDEIROS - MT015401
PALOMA DE PAULA ORRIGO RIBEIRO LEITE - MT0259410

: BANCO DO BRASIL SA

: EDUARDO JANZON AVALLONE NOGUEIRA - MT031764

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECUPERACAO JUDICIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. PENHORA E
EXTINCAO DA EXECUCAQ. ART. 59 DA LEI N. 11.101/2005.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA.
PLANO DE RECUPERACAO _AINDA NAO HOMOLOGADO.
INAPLICABILIDADE DA NOVACAO. ACORDAO EM CONSONANCIA
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ. PREMISSAS
FATICAS FIXADAS NA ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME.
SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Nao se configura negativa de prestacdo jurisdicional quando o acordao
recorrido examina de forma clara e fundamentada as questdes essenciais ao
deslinde da controvérsia, afastando a tese de novagdo pela inexisténcia de
plano de recuperacdo judicial homologado.

2. A novagdo prevista no art. 59 da Lei n. 11.101/2005 somente se opera com
a homologacao judicial do plano de recuperagdo, sendo insuficiente a mera
expectativa de aprovacdo em assembleia geral de credores.

3. Acérdao recorrido que se encontra em consonancia com a jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribunal de Justica, atraindo a incidéncia da
Sumula 83/STJ.

4. A pretensdo recursal demanda ainda o reexame das premissas faticas
fixadas pelas instancias ordindrias, notadamente quanto a inexisténcia de
plano homologado e a natureza meramente futura da novagdo invocada,
providéncia vedada em recurso especial.

5. Inviavel o conhecimento do recurso especial pela alinea “c” do permissivo
constitucional quando ausente similitude fatica entre o acordao recorrido e o
paradigma indicado, o qual tratou de hipotese em que ja havia plano de
recuperacao homologado.

6. Agravo ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 11 de margo de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECUPERACAO JUDICIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. PENHORA E
EXTINCAO DA EXECUCAQ. ART. 59 DA LEI N. 11.101/2005.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA.
PLANO DE RECUPERACAO _AINDA NAO HOMOLOGADO.
INAPLICABILIDADE DA NOVACAO. ACORDAO EM CONSONANCIA
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ. PREMISSAS
FATICAS FIXADAS NA ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME.
SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Nao se configura negativa de prestacdo jurisdicional quando o acordao
recorrido examina de forma clara e fundamentada as questdes essenciais ao
deslinde da controvérsia, afastando a tese de novagdo pela inexisténcia de
plano de recuperacdo judicial homologado.

2. A novagdo prevista no art. 59 da Lei n. 11.101/2005 somente se opera com
a homologacao judicial do plano de recuperagdo, sendo insuficiente a mera
expectativa de aprovacdo em assembleia geral de credores.

3. Acérdao recorrido que se encontra em consonancia com a jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribunal de Justica, atraindo a incidéncia da
Sumula 83/STJ.

4. A pretensdo recursal demanda ainda o reexame das premissas faticas
fixadas pelas instancias ordindrias, notadamente quanto a inexisténcia de
plano homologado e a natureza meramente futura da novagdo invocada,
providéncia vedada em recurso especial.

5. Inviavel o conhecimento do recurso especial pela alinea “c” do permissivo
constitucional quando ausente similitude fatica entre o acordao recorrido e o
paradigma indicado, o qual tratou de hipotese em que ja havia plano de
recuperacao homologado.

6. Agravo ndo provido.

RELATORIO
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Cuida-se de agravo interposto por Antdnio Carlos Felito — em recuperagdo judicial
contra decisdo da Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso que
inadmitiu recurso especial manejado com fundamento no art. 105, I1I, “a” e “c”, da Constitui¢ao
Federal.

Na origem, a 1* Camara de Direito Privado daquele Tribunal negou provimento a
apelagdo interposta nos embargos a execucao opostos pelo ora agravante, mantendo a sentenga
de improcedéncia. O acérdao consignou, de forma expressa, que, a época da propositura da
demanda, o plano de recuperacdo judicial sequer havia sido apresentado e que, naturalmente, nao
poderia ter havido homologacao judicial, razdo pela qual ndo se operou a novagdo prevista no
art. 59 da Lei n. 11.101/2005. Destacou-se, ainda, que eventual homologagdo superveniente
implicaria apenas perda de objeto dos embargos, com aplicacdo do principio da causalidade
quanto aos 6nus sucumbenciais.

Os embargos de declaracdo opostos contra esse julgado foram rejeitados, sob o
fundamento de inexisténcia de omissdo, contradicdo ou obscuridade, registrando-se que a tese
relativa a novagao pressupde a homologag¢ao judicial do plano, circunstancia inexistente no caso
concreto.

Irresignado, o recorrente interpds recurso especial, sustentando violagdo ao art. 59 da
Lei n. 11.101/2005 e ao art. 1.022, II, do CPC/2015, além de dissidio jurisprudencial. Alegou
que a aprovagdo do plano de recuperagdo judicial em assembleia seria suficiente para operar a
novagdo do crédito e impor a extingdo da execugdo, invocando como paradigma acérddo do
Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo que reconheceu a novaciao em hipdtese na qual o plano ja se
encontrava homologado.

A Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso inadmitiu o
recurso especial por deficiéncia de dialeticidade, aplicando os 6bices das Stimulas 283 e 284 do
Supremo Tribunal Federal, ao fundamento de que o recorrente ndo impugnou, de modo
especifico, o fundamento central do acdérddo recorrido, consistente na inexisténcia de
homologacao judicial do plano de recuperacao.

Contra essa decisdo foi interposto o presente agravo em recurso especial, no qual a
parte agravante sustenta o preenchimento dos pressupostos de admissibilidade e insiste no
processamento do recurso especial.

E o relatorio.
VOTO

O agravo merece conhecimento, pois preenchidos os pressupostos intrinsecos e
extrinsecos de admissibilidade, mas ndo merece provimento, como sera demonstrado em seguida.
Inicialmente, cumpre registrar que, diversamente do fundamento adotado pela
decisdo de inadmissibilidade proferida na origem, € possivel considerar prequestionadas as teses
relativas aos arts. 59 da Lei n. 11.101/2005 e 1.022 do CPC/2015, uma vez que o Tribunal de
origem enfrentou expressamente a controvérsia acerca da inexisténcia de homologagdo judicial

do plano de recuperacao e rejeitou, de forma fundamentada, os embargos de declaragdo opostos.
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Superado esse ponto, ndo se verifica, de pronto, a alegada negativa de prestacao
jurisdicional. A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que nao ha violagdo aos arts.
489 e 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal de origem examina, de modo claro e suficiente, as
questdes essenciais ao deslinde da controvérsia, ainda que em sentido contrario a pretensdo da
parte.

No caso, os acordaos recorridos enfrentaram de forma direta e reiterada a tese central
deduzida pelo recorrente, afirmando que a novagdo prevista no art. 59 da Lei n. 11.101/2005
somente se opera com a homologacao judicial do plano de recuperagao, circunstancia inexistente
no caso concreto, ja que, a época da propositura da demanda e mesmo posteriormente, o plano
sequer havia sido homologado.

A rejeicdo dos embargos de declaragdo reforgou essa conclusdo, afastando
expressamente a existéncia de omissao ou contradi¢do. A respeito desse ponto, transcrevo o

seguinte acordao desta e. Corte:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSOESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM.
NEGATIVA DEPRESTAGCAO JURISDICIONAL. VIOLACAO DOS ARTS.
489, § 19 IV E 1.022,1, DO NAO OCORRENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE O
CPC/2015. TRIBUNAL ANALISAR QUESTAO AINDA NAO APRECIADA
PELO JUIZODE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. INOVACAO
RECURSAL.DESCABIMENTO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Ndo se verifica a alegada violagdo aos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022 do

CPC/2.015, na medida em que a eg. Corte de origem fundamentou
consistentemente oacorddo recorrido e as questoes de mérito foram
devidamente analisadas ediscutidas de modo a esgotar a prestacdo
Jurisdicional, ndo sendo possivelconfundir julgamento desfavoravel, como no
caso, com negativa de presta¢dojurisdicional ou auséncia de fundamentagao.

2. No caso, verifica-se que o entendimento esposado pela Corte estadual,
nojulgamento do agravo de instrumento, estd em consondncia com a
paclficajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica assente no sentido
daimpossibilidade de andlise de questdo que ainda ndo foi apreciada pelo
Jjuizo deorigem, a qual ndo pode ser objeto de deliberagdo pela instancia ad
quem, sobpena de supressdo de instdncia e ofensa ao duplo grau de
Jurisdigdo.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.994.974/MT, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
turma, julgado em 24/11/2025,DJEN de 3/12/2025).

Para além disso, quanto ao mais, acordao recorrido encontra-se em consonancia com
a jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justi¢a, atraindo a incidéncia da
Stmula 83/STJ. Esta Corte efetivamente firmou entendimento de que a novagdo prevista no
art. 59 da Lei n. 11.101/2005 somente se aperfeicoa com a homologacao judicial do plano de

recuperacdo, € ndo com sua mera aprovagao em assembleia geral de credores.

Nesse sentido, também de minha relatoria o precedente abaixo mencionado:

EMPRESARIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO
JUDICIAL. APROVACAQO E HOMOLOGACAO DO PLANO DE
RECUPERACAO. NOVACAO DAS DIVIDAS. EXTINCAO DA EXECUCAO.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Na forma da jurisprudéncia do STJ, a aprovagdo do plano de recuperagdo
e a posterior homologagdo pelo juizo competente implica a extingdo das
execugoes individuais até entdo propostas contra a sociedade empresdria
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recuperanda.

2. Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especial, com o fim de
determinar a extingdo da execu¢do individual.

(AREsp n. 2.968.158/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
Jjulgado em 1/12/2025, DJEN de 9/12/2025.)

O Tribunal de origem, assim, afastou a incidéncia do art. 59 da Lei de Faléncias
precisamente porque inexistente plano homologado, circunstancia que impede a producao dos
efeitos novatdrios invocados pelo recorrente. Antes da homologacao, subsiste apenas expectativa
de direito, insuficiente para extinguir execugdes individuais ou embargos a execug¢ao em
curso. Tal conclusao harmoniza-se com a orientagdo consolidada desta Corte, o que inviabiliza o
conhecimento do recurso especial pela alinea “a” do permissivo constitucional.

Por fim, eventual acolhimento da tese recursal demandaria o revolvimento das
premissas faticas fixadas pelas instancias ordinarias, notadamente quanto a inexisténcia de plano
de recuperagdo judicial homologado e a natureza meramente futura e hipotética da novagao
invocada pelo recorrente, o que ¢ vedado em sede de recurso especial, nos termos da
Stmula 7/STJ.

Observe-se, inclusive, que o proprio recurso especial estrutura sua argumentacao em
termos prospectivos, ao afirmar que, quando o plano vier a ser homologado, havera direito a
novagao, o que evidencia a auséncia de suporte fatico atual para a pretensdao deduzida.

Esse mesmo Obice projeta-se também sobre a alegacao de dissidio jurisprudencial. O
acordao paradigma indicado pelo recorrente tratou de situacao fatica diversa, na qual ja havia
plano de recuperagao judicial regularmente homologado, apto a produzir os efeitos previstos no
art. 59 da Lein. 11.101/2005. Inexiste, portanto, similitude fatica entre os julgados, o que, além
de afastar a configuracdo do dissidio, refor¢ca a incidéncia da Sumula 7/STJ como oObice
autdbnomo ao conhecimento do recurso especial pela alinea “c”.

Diante desse conjunto de fundamentos, revela-se inviavel o conhecimento do recurso
especial, devendo ser mantida a decisdo de inadmissibilidade, ainda que por fundamentos
diversos.

Diante do exposto, nego provimento ao agravo. Havendo nos autos a prévia fixagao
de honorarios de advogado pelas instancias de origem, determino a sua majoracao, em desfavor
da parte recorrente, no importe de 10% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do
CPC, observados, se aplicaveis, os limites dos §§ 2° e 3° e eventual gratuidade da justica.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.940.631 / MT

Numero Registro: 2025/0181224-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10007163920218110051 10015102620228110051

Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : ANTONIO CARLOS FELITO

ADVOGADOS : MARCO AURELIO MESTRE MEDEIROS - MT015401
MARCELLE THOMAZINI OLIVEIRA PORTUGAL - MT0102800
PALOMA DE PAULA ORRIGO RIBEIRO LEITE - MT0259410

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADO : EDUARDO JANZON AVALLONE NOGUEIRA - MT031764

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CEDULA DE CREDITO RURAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 09 de marco de 2026
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