SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2214432 - SC (2025/0181142-5)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

: FERNANDO MACHADO TOURNIER

: RODRIGO MACHADO CORREA - SC016887
LUIZ GUSTAVO ALBINO ROSA - SC037709
RICARDO VIANA BALSINI - SC017654
ANDRE VIANA DO NASCIMENTO - SC058471

: BANCO DO BRASIL SA

: JORGE DONIZETI SANCHEZ - SP073055
HELGA LOPES SANCHEZ - SC055612
RAFAEL BARIONI - SC055780

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. SUCESSAO PROCESSUAL. MORTE DO
EXECUTADO. SUBSTITUICAO POR HERDEIROS. POSTERIOR
RENUNCIA A HERANCA. EXCLUSAO DO POLO PASSIVO.
ILEGITIMIDADE PASSIVA SUPERVENIENTE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. NAO CABIMENTO.

1. O falecimento do executado impde ao exequente o dever de promover a
sucessao processual, incluindo no polo passivo o espolio ou os herdeiros
do de cujus, em observancia ao disposto no art. 313, § 2° inciso I, do
CPC.

2. A inclusdo de herdeiro no polo passivo da execu¢do, quando baseada
na situacdo juridica existente ao tempo da substituicdo processual,

constitui conduta processual regular € em conformidade com a legislacao.
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3. A posterior rentiincia a heranga, formalizada mediante escritura publica
de inventario e partilha extrajudicial, configura fato superveniente que
torna o herdeiro renunciante ilegitimo para figurar no polo passivo da

demanda executiva.

4. Nao ha violacao dos arts. 9° e 10 do CPC quando o Tribunal de origem
julga em estrita conformidade com os fatos constantes dos autos,

respeitando integralmente o contraditdrio e a ampla defesa.

5. Inexiste afronta ao art. 85, caput, e § 1°, do CPC quando a inclusdao do
herdeiro no polo passivo decorre do exercicio regular de direito pelo

exequente, com base na situagao juridica entdao vigente.

6. Aplica-se o principio da causalidade quando a exclusdo do executado
do polo passivo decorre de circunstancia superveniente a sua inclusao
legitima na lide, ndo se justificando a condenagdo do exequente em

honorarios advocaticios.

Recurso especial improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
21/10/2025 a 27/10/2025, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 28 de outubro de 2025.

Ministro Humberto Martins
Relator
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RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. SUCESSAO PROCESSUAL. MORTE
DO EXECUTADO. SUBSTITUICAO POR HERDEIROS.
POSTERIOR RENUNCIA A HERANCA. EXCLUSAO DO POLO
PASSIVO. ILEGITIMIDADE PASSIVA SUPERVENIENTE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. NAO
CABIMENTO.

1. O falecimento do executado impbe ao exequente o dever de
promover a sucessao processual, incluindo no polo passivo o espdlio
ou os herdeiros do de cujus, em observancia ao disposto no art. 313, §
2°, inciso |, do CPC.

2. A inclusdo de herdeiro no polo passivo da execucdo, quando baseada
na situacdo juridica existente ao tempo da substituicdo processual,
constitui conduta processual regular e em conformidade com a

legislacéo.
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3. A posterior rendncia a heranca, formalizada mediante escritura
publica de inventéario e partilha extrgjudicial, configura fato
superveniente que torna o herdeiro renunciante ilegitimo para figurar no
polo passivo da demanda executiva.

4. N&o ha violagdo dos arts. 9° e 10 do CPC quando o Tribunal de
origem julga em estrita conformidade com os fatos constantes dos
autos, respeitando integralmente o contraditorio e a ampla defesa.

5. Inexiste afronta ao art. 85, caput, e 8§ 1°, do CPC guando a inclusédo
do herdeiro no polo passivo decorre do exercicio regular de direito pelo
exeguente, com base na situagdo juridica entdo vigente.

6. Aplica-se o principio da causalidade quando a exclusdo do executado
do polo passivo decorre de circunstancia superveniente a sua incluséo
legitima na lide, ndo se justificando a condenacdo do exequente em
honorarios advocaticios.

Recurso especial improvido.
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de recurso especia interposto por FERNANDO MACHADO
TOURNIER, com fundamento no artigo 105, inciso |11, alineas"a" e "c", da Constitui¢éo
Federal, contra acérddo do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA

CATARINA assim ementado (fls. 98-101):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. ILEGITIMIDADE
PASSIVA RECONHECIDA. INSURGENCIA DA

PARTE EXECUTADA.
MERITO. ,
DECISAO INTERLOCUTORIA QUE,

RECONHECENDO A ILEGITIMIDADE PASSIVA DO
AGRAVANTE, ORDENOU SUA EXCLUSAO DO
POLO PASSIVO. ATO JUDICIAL QUE POS FIM AO
PROCESSO EM RELACAO AO AGRAVANTE.
PRETENDIDA FIXACAO DE HONORARIOS
SUCUMBENCIALIS. ALEGADA INCLUSAO
INDEVIDA NA LIDE. REQUERIMENTO DE
SUBSTITUICAO PROCESSUAL DEDUZIDO ANTES
DA FORMALIZACAO DA PARTILHA
EXTRAJUDICIAL DO PATRIMONIO DO
EXECUTADO FALECIDO E SUCEDIDO. PRINCIPIO
DA CAUSALIDADE. AUSENCIA DE OFENSA AOS
ARTIGOS 313, § 2, INCISO I, E 796 DO CPC.
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HONORARIOS INDEVIDOS. DECISAO MANTIDA.
RECURSO IMPROVIDO.

Opostos embargos de declaracao, foram rejeitados (fls. 133-136).

A parte recorrente alega, preliminarmente, ofensa ao art. 1.022, incisos I e
II, do CPC, porquanto, apesar da oposicao dos embargos de declaracdo, o Tribunal de
origem ndo se pronunciou sobre pontos necessarios ao deslinde da controvérsia.

No mérito, sustenta que o acdérddo estadual contrariou as disposigoes
contidas nos artigos 9°, 10, 85, caput e §1°, 313, §2°, inciso I, 338, pardgrafo nico, e 796
do CPC, ao passo que aponta divergéncia jurisprudencial com aresto desta Corte.

Afirma, em sintese, que o recorrido deve ser condenado ao pagamento de
honorarios advocaticios sucumbenciais em decorréncia da exclusdo do recorrente do polo
passivo da execucao, uma vez que "era 6nus do exequente/recorrido comprovar, quando
da solicitacdo de substitui¢do processual, a responsabilidade daqueles herdeiros pelo
débito em discussao, juntando os documentos publicos necessarios, conforme previsto no
artigo 313, §2° 1, do CPC" (fl. 206).

Pontua, ainda, que "fica evidente, portanto, que houve afronta aos artigos
9° 10; 85, caput e §1°; 313, §2°, I; 338, paragrafo unico; 796; e 1.022, II; todos do CPC
por parte da corte local ao deixar de condenar a exequente/recorrida ao pagamento de
honorarios advocaticios aos advogados do executado, mesmo tendo reconhecido a
ilegitimidade passiva deste" (fl. 209).

Consigna que o acorddo recorrido encontra-se em dissondncia com a
jurisprudéncia desta Corte, que "vem entendendo pela condenacdo do exequente nas
hipoteses de reconhecimento da ilegitimidade passiva, sem qualquer mengdo a
causalidade" (fl. 210).

Apresentadas as contrarrazdes (fls. 223-228), sobreveio juizo de
admissibilidade positivo na instancia de origem (fls. 232-233).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Presentes os requisitos de admissibilidade do recurso especial, passo ao
exame do mérito.

Recurso especia proveniente de agravo de instrumento interposto contra
decisdo interlocutéria proferida em execucdo de titulo extragjudicial, que determinou a
retificacdo do polo passivo da demanda, excluindo o recorrente e outro executado dalide,
mantendo apenas Roberto Machado Tournier, porquanto demonstrado que os dois
primeiros abdicaram da heranca que lhes cabia, na qualidade de herdeiros necessérios de
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José Roberto Cardoso Tournier, em favor do terceiro, mediante escritura publica de
inventario e partilha. Porém, ndo houve condenacdo do recorrido ao pagamento de
honorarios advocaticios ao patrono do recorrente.

A controvérsia central cinge-se na pretensdo do recorrente de ver o
recorrido condenado ao pagamento de honordrios sucumbenciais em razdo de sua
exclusdo do processo.

Inicialmente, ndo ha falar em ofensa ao art. 1.022 do CPC, uma vez que o
Tribunal de origem, ao dar negar provimento ao agravo de instrumento, solucionou alide
em conformidade com o que foi apresentado em juizo, com fundamentacdo suficiente,
inexistindo omiss&o.

A propésito, cito precedente:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE
TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. VIOLACAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA.
HASTA PUBLICA. DESFAZIMENTO DA
ARREMATACAO DE IMOVEL. ART. 903, §§ 1° E 2°,
DO CPC. SUMULA 283/STF.

1. A controvérsia gira em torno da validade da arrematacgdo
de um imovel, cuja anulagdo foi determinada pelo Tribunal
de Justica do Mato Grosso do Sul. A Corte entendeu que
houve remic¢do da divida. O recorrente, no entanto, sustenta
que a remicao foi intempestiva, realizada sem o depdsito
integral do valor devido e somente apds a assinatura do
auto de arrematacao.

2. Nido ha falar em violag@o dos arts. 489 e 1.022 do CPC
quando a Corte estadual enfrenta, fundamentadamente, as
questdes que lhe foram submetidas.

3. A arrematacdo torna-se irretratdvel apds a assinatura do
auto, conforme dispde o caput do art. 903 do CPC. No
entanto, ¢ possivel seu desfazimento se forem
comprovados vicios que se enquadrem nas hipdteses
excepcionais previstas nos §§ 1° e 2° do referido artigo.

4. A auséncia de impugnagdo, nas razdes do recurso
especial, de fundamento autonomo e suficiente a
manutencao do acordao recorrido atrai o 6ébice da Stimula
283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais
de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos
eles".

5. A falta de cotejo analitico impede o acolhimento do
recurso, pois ndo foi demonstrado em quais circunstancias
o caso confrontado e o aresto paradigma aplicaram
diversamente o direito sobre a mesma situagao fatica.
Recurso especial conhecido em parte e improvido.

(REsp n. 1.936.100/MS, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, DJEN de 15/5/2025.)

Quanto a0 mérito, alega o recorrente que 0 acorddo do Tribunal estadual
violou os artigos 9°, 10, 85, caput e §1°, 313, 82°, inciso |, 338, paragrafo Unico, 796 €
1.022, Il, todos do CPC e divergiu de aresto desta Corte Superior, a0 ndo condenar 0
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recorrido ao pagamento de honorarios advocaticios apos a exclusdo do recorrente do polo
passivo do processo de execucao.

O acdrdéo recorrido assim fundamentou sobre a ndo fixagdo de honorarios
advocaticios em favor do recorrente (fls. 99-100):

No caso em comento, a decisdo agravada determinou a
retificagdo do polo passivo da demanda, excluindo os
executados Fernando Machado Tournier e Vitor Machado
Tournier, e incluindo na lide Roberto Machado Tournier
(evento 574, origem), todos herdeiros de José Roberto
Cardoso Tournier, devedor originario.

Na hipétese, a arguicdo de ilegitimidade passiva foi
deduzida pelo agravante em peticdo auténoma, ao
argumento de que caberia a parte exequente demonstrar a
“existéncia de transmissdo de heranga ao(s) herdeiro(s)”
para “inclusdo do respectivo no polo passivo”, o que ja
havia sido determinado em relagdo aos herdeiros do
executado Genésio de Souza Goulart, também falecido
(evento 496, origem).

Em que pese a decisdo agravada ndo tenha enfrentado, de
forma explicita, a impugnacdo em questdo, foi apos essa
manifestagdo que o banco exequente foi intimado para
trazer aos autos a documentagdo comprobatoria da
legitimidade passiva dos herdeiros dos dois executados
falecidos (Genésio e José¢ Roberto) - vide evento 555,
origem.

Alids, restou consignado na referida decisdo que: "[...]
apenas na hipdtese de comprovada existéncia de
transmissao de heranga ao (s) herdeiro (s), havera a
inclusdo do respectivo no polo passivo [...]."
Posteriormente, o banco exequente apresentou a escritura
publica de inventario e partilha do espolio de José Roberto
Cardoso Tournier, donde consta que os executados
Fernando e Vitor renunciaram a heranca que lhes cabia em
favor de Roberto Machado Tournier (evento 571, doc. 03,
origem).

Com base nesta informagdo, o Juizo a quo reconheceu a
ilegitimidade passiva dos irmaos Fernando e Vitor Tournier
(evento 574, origem).

[...]

Nao se ignora o acerto do reconhecimento da ilegitimidade
passiva dos executados Fernando e Vitor Tournier. Ocorre
que o pedido de inclusdo destes no polo passivo da
demanda foi formulado em 26/09/2018 (evento 161,
origem). Ou seja, antes da partilha extrajudicial do
patrimonio do executado sucedido, o que ocorreu somente
em 07/07/2020 (evento 571, doc. 03, origem).

Portanto, verifica-se que o pedido de substituicdo
processual formulado pela casa bancaria se deu com base
nas informacdes disponiveis na oportunidade. Logo, ndo ha
falar em falta de diligéncia na certificacao de informagdes e
/ou afericdo da responsabilidade dos herdeiros, pois resta
inequivoca a incidéncia do principio da causalidade, ja que
a causa que motivou o reconhecimento da ilegitimidade
passiva € posterior ao pedido de ingresso dos herdeiros na
demanda. (e-STJ F1.99)
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Sendo assim, inviavel, sob qualquer prisma, a condenacao
da parte agravada ao pagamento de honorarios
sucumbenciais.

Acertado o acérdao vergastado ao ndo condenar o recorrido ao pagamento
de honorarios sucumbenciais, pois o exame cronologico dos eventos processuais
demonstra que o pedido de inclusdo do recorrente no polo passivo da demanda executiva
foi formulado em 26 de setembro de 2018, substituindo o devedor originario José
Roberto Cardoso Tournier, entdo ja falecido.

Naquele momento, tal inclusdo mostrava-se ndo apenas legitima, mas
também necessaria, porquanto o recorrente ostentava a condicdo juridica de herdeiro
necessario do de cujus. A legislagdo processual civil, especificamente o artigo 313, § 2°,
inciso I, do Codigo de Processo Civil, estabelece claramente que, falecendo o réu, o autor
deve promover a citagao do espolio, na pessoa do inventariante, ou dos sucessores do
falecido, observadas as disposi¢des pertinentes a sucessao processual.

O aspecto temporal revela-se fundamental para a correta compreensao da
controvérsia. A escritura publica de inventdrio e partilha dos bens deixados por José
Roberto Cardoso Tournier, na qual houve a rentincia a heranga pelos herdeiros Fernando
e Vitor Tournier, em favor de Roberto Machado Tournier, foi lavrada apenas em 7 de
julho de 2020, portanto, quase dois anos apos a inclusdo do recorrente no polo passivo da
execucao. Esta circunstancia temporal demonstra de forma inequivoca que a atuagdo do
recorrido, quando da inclusdo inicial dos herdeiros na demanda executiva, pautou-se
pelas informagdes entdo disponiveis e pela situacdo juridica vigente naquele momento
processual.

No caso em analise, a causa determinante do reconhecimento da
ilegitimidade passiva do recorrente ¢ cronologicamente posterior a sua inclusdao no polo
passivo da demanda, configurando situacdo excepcional que afasta a regra geral da
condenacao em honorarios sucumbenciais.

A alegacdo de violagdo dos artigos 9° e 10 do Cddigo de Processo Civil ndo
prospera. Estes dispositivos consagram o principio do contraditorio e da ampla defesa,
vedando decisdes que nao observem o contraditorio prévio. No caso em exame, O
Tribunal de origem julgou em estrita conformidade com os fatos constantes dos autos,
respeitando integralmente o contraditorio e a ampla defesa. O que se vedaria seria uma
decisdo proferida sem a observancia do contraditorio, hipdtese que manifestamente nao
se verificou no processo.

Similarmente, ndo se configura afronta ao artigo 85, caput, e § 1°, do
Cédigo de Processo Civil. Quando da inclusdo do recorrente no polo passivo da
execucdo, o credor agiu em exercicio regular de direito e em estrita observancia ao
disposto no artigo 313, § 2°, inciso I, do mesmo diploma legal. A subsequente descoberta

de que o recorrente havia renunciado a heranca nao pode retroativamente macular a
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legitimidade da conduta inicial do exequente, que se baseou na situacao juridica entao
existente e nas informacdes disponiveis.

A questdo relativa ao artigo 796 do Cddigo de Processo Civil merece
analise especifica. Este dispositivo estabelece que o espdlio responde pelas dividas do
falecido, sendo representado pelo inventariante. Contudo, no caso em analise, o
inventario e a partilha dos bens do devedor foram realizados extrajudicialmente, nao
havendo, portanto, a figura do inventariante judicial que pudesse representar o espolio.
Antes da abertura do inventdrio, inexiste formalmente a figura do inventariante,
circunstancia que impossibilita a citacdo do espolio na pessoa deste. Assim, mostra-se
correto e adequado que o falecido tenha sido substituido pelos seus herdeiros, conforme
efetivamente ocorreu.

A alegacdo de violacdo do artigo 338, paragrafo unico, do Cddigo de
Processo Civil também nao se sustenta. Este dispositivo trata da substitui¢do processual
quando o autor indica pessoa equivocada para compor o polo passivo da demanda. Na
hipotese em andlise, a indicagdo do recorrente foi inicialmente correta, pois ele ostentava
legitimamente a condi¢ao de herdeiro do devedor falecido. A posterior alteracao desta
situagdo juridica, com a rentncia a heranga formalizada em inventario extrajudicial, ndao
pode retroativamente qualificar como equivocada a indicagdo originalmente correta.

O exame da situag@o processual revela que o recorrido adotou a conduta
adequada em cada momento historico do feito. Inicialmente, incluiu os herdeiros
legitimos no polo passivo da execucdo, conforme determinado pela legislagdo
processual. Posteriormente, ao tomar conhecimento da partilha extrajudicial e da
rentincia a heranga por parte de alguns herdeiros, anuiu prontamente com a exclusao
daqueles que se tornaram ilegitimos e a inclusdo do unico herdeiro remanescente. Esta
conduta processual revela-se irrepreensivel e em conformidade com os deveres de
lealdade e boa-fé processual.

Quanto ao alegado dissidio jurisprudencial, o aresto paradigma invocado
pelo recorrente ndo guarda pertinéncia tematica com o caso em exame. O precedente
citado trata de situagcdo processual diversa, envolvendo exclusdo de litisconsorte em acao
de adjudicacdo compulsoria, com alegacdo de ilegitimidade passiva e posterior
substituicdo pela pessoa legitima. No presente caso, cuida-se de situagdo
substancialmente distinta: inclusdo legitima de herdeiro no polo passivo de demanda
executiva, em substituicdo ao devedor falecido, com posterior exclusdo em razao de
renuncia a heranca formalizada posteriormente ao ingresso do herdeiro na lide.

O acérdao do Tribunal de origem, ao afastar a condenacao do recorrido em
honorarios advocaticios, revela-se tecnicamente correto e juridicamente fundamentado,
nao merecendo nenhum reparo.

Ante o exposto, conhego do recurso especial e nego-lhe provimento.
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Deixo de majorar os honorarios nos termos do art. 85, § 11, do CPC, tendo
em vista que o recurso especial foi interposto nos autos de agravo de instrumento.

E como penso. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
REsp 2.214.432/ SC

Numero Registro: 2025/0181142-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00041745219988240075 41745219988240075 50647504 320248240000

Sessao Virtual de 21/10/2025 a 27/10/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

RECORRENTE : FERNANDO MACHADO TOURNIER
ADVOGADOS : RODRIGO MACHADO CORREA - SC016887
RICARDO VIANA BALSINI - SC017654
LUIZ GUSTAVO ALBINO ROSA - SC037709
ANDRE VIANA DO NASCIMENTO - SC058471
RECORRIDO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : JORGE DONIZETI SANCHEZ - SP073055
HELGA LOPES SANCHEZ - SC055612
RAFAEL BARIONI - SC055780

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - CONTRATOS
BANCARIOS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 21/10/2025
a 27/10/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 27 de outubro de 2025
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