SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N° 2214377 - RJ (2025/0180409-1)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE  : MUNICIPIO DE RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : FILIPE SILVESTRE LACERDA BASTOS
AGRAVADO : EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA
AEROPORTUARIA - INFRAERO
ADVOGADO - FABIO DE OLIVEIRA ALVAREZ - RJ124925
EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. TRIBUNAL DE
ORIGEM. APLICACAO AO CASO CONCRETO DE
ENTENDIMENTO FIRMADO EM REPERCUSSAO GERAL.
RECURSO ESPECIAL. IDENTICA QUESTAO JURIDICA.
ANALISE PREJUDICADA.

1. Na sistematica introduzida pelo artigo 543-C do CPC/73 e
ratificada pelo novel diploma processual civil (arts. 1.030 ¢ 1.040
do CPC), incumbe ao Tribunal de origem, com exclusividade e em
carater definitivo, proferir juizo de adequacdo do caso concreto ao
precedente formado em repetitivo, sob pena de tornar-se ineficaz o
propdsito racionalizador implantado pela Lei n. 11.672/2008.
Precedente: Questdo de Ordem no Ag n. 1.154.599/SP, Rel.
Ministro Cesar Asfor Rocha, Corte Especial, DJe de 12/5/2011.

2. Na espécie, o Juizo de origem amparou-se em precedente
constitucional firmado pelo Supremo Tribunal Federal no Tema n.
412/STF ("a Empresa Brasileira de Infraestrutura Aeroportudria -
INFRAERO, empresa publica prestadora de servigo publico, faz jus
a imunidade reciproca prevista no art. 150, VI, a, da Constitui¢do
Federal"), concluindo pela imunidade da empresa publica no caso
dos autos.

3. Nesse panorama, fica prejudicada a analise da matéria do
presente recurso especial, inclusive quanto a alegacao de violacao
ao art. 1.022 do CPC, tendo em vista ser coincidente com aquela
discutida no aludido tema de repercussdo geral.

4. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Documento eletronico VDA50558925 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SERGIO LUIZ KUKINA Assinado em: 16/09/2025 19:14:37
Publicagdo no DJEN/CNJ de 18/09/2025. Cédigo de Controle do Documento: 3808e7f1-9c11-41c5-a319-9debleOe5a75



Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 09/09/2025 a 15/09/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio

Domingues e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 16 de setembro de 2025.

Sérgio Kukina
Relator
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PROCURADOR : FILIPE SILVESTRE LACERDA BASTOS
AGRAVADO : EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA
AEROPORTUARIA - INFRAERO
ADVOGADO - FABIO DE OLIVEIRA ALVAREZ - RJ124925
EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. TRIBUNAL DE
ORIGEM. APLICACAO AO CASO CONCRETO DE
ENTENDIMENTO FIRMADO EM REPERCUSSAO GERAL.
RECURSO ESPECIAL. IDENTICA QUESTAO JURIDICA.
ANALISE PREJUDICADA.

1. Na sistematica introduzida pelo artigo 543-C do CPC/73 e
ratificada pelo novel diploma processual civil (arts. 1.030 ¢ 1.040
do CPC), incumbe ao Tribunal de origem, com exclusividade e em
carater definitivo, proferir juizo de adequacdo do caso concreto ao
precedente formado em repetitivo, sob pena de tornar-se ineficaz o
propdsito racionalizador implantado pela Lei n. 11.672/2008.
Precedente: Questdo de Ordem no Ag n. 1.154.599/SP, Rel.
Ministro Cesar Asfor Rocha, Corte Especial, DJe de 12/5/2011.

2. Na espécie, o Juizo de origem amparou-se em precedente
constitucional firmado pelo Supremo Tribunal Federal no Tema n.
412/STF ("a Empresa Brasileira de Infraestrutura Aeroportudria -
INFRAERO, empresa publica prestadora de servigo publico, faz jus
a imunidade reciproca prevista no art. 150, VI, a, da Constitui¢do
Federal"), concluindo pela imunidade da empresa publica no caso
dos autos.

3. Nesse panorama, fica prejudicada a analise da matéria do
presente recurso especial, inclusive quanto a alegacao de violacao
ao art. 1.022 do CPC, tendo em vista ser coincidente com aquela
discutida no aludido tema de repercussdo geral.

4. Agravo interno ndo provido.

RELATORIO
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O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo interno manejado pelo Municipio do Rio de Janeiro contra decisdo de fls. 570
/572, que ndo conheceu do recurso especial, sob os seguintes fundamentos: (I) a matéria
trazida no presente apelo € coincidente com aquela discutida no recurso extraordinario do
ente publico, a saber, a alegacdo de que a Infraero ndo faz jus a imunidade tributéria
reciproca, pois ndo possui mais monopolio, devendo-se afastar o Tema n. 412/STF; (II)
prejudicada ficou a apreciagdo do apelo especial em andlise, inclusive no que toca a
alegacao de violacdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC.

A parte agravante, em suas razoes, sustenta, em resumo, que: (I) o acordao
recorrido encontra-se em conformidade com o posicionamento firmado na referida
repercussao geral pelo STF, mas o STF reiteradas vezes afastou a imunidade reciproca
em razdo do fim da exclusividade da exploragdo dos aeroportos; e (II) o aresto que julgou
a apelacdo do Municipio do Rio de Janeiro foi omisso ao enfrentar a tese do Municipio
suscitada, que demonstrou categoricamente que, apos o marco legal dos aeroportos, a
Infraero ndo possui mais o monopo6lio, devendo-se, portanto, afastar o Tema n. 412 do
STF.

Impugnacao apresentada as fls. 605/621.

E o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): A irresignagio
ndo merece acolhimento, tendo em conta que a parte agravante nao logrou desenvolver
argumentacdo apta a desconstituir os fundamentos adotados pela decisdo recorrida, que

ora submeto ao colegiado para serem confirmados (fls. 570/572):

Trata-se de recurso especial manejado por Municipio do Rio de Janeiro com
fundamento no art. 105, 111, a, da CF, contra acordao proferido pelo Tribunal
Regional Federal da 2° Regido, assim ementado (1. 362):

TRIBUTARIO. APELACAO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
IPTU. INEXIGIBILIDADE. IMUNIDADE TRIBUTARIA. EMPRESA
PUBLICA PRESTADORA DE SERVICO PUBLICO. INFRAERO.
TEMA 412/STF. TAXA DE COLETA DOMICILIAR DE LIXO
(TCDL). FATO GERADOR. U TILIZACAO EFETIVA OU
POTENCIAL. DESPROVIMENTO.

1. Apelagdes interpostas pela INFRAERO e pelo Municipio do Rio de
Janeiro em face da r. sentenga que, nos autos de Embargos a Execugdo
Fiscal, julgou parcialmente procedente o pedido para tornar insubsistente
a cobranga da IPTU, devendo a Execugdo Fiscal prosseguir quanto a
cobranga de Taxa de Coleta Domiciliar de Lixo (TCDL).
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2. Por ocasido do julgamento do ARE 638.315, o C. STF fixou tese em
sede de repercussdo geral (Tema 412) reconhecendo a imunidade
tributdria em favor da INFRAERO, nos seguintes termos: "A Empresa
Brasileira de Infraestrutura Aeroportuaria - INFRAERO, empresa piiblica
prestadora de servigo publico, faz jus 4 imunidade reciproca prevista no
art. 150, VI, a, da Constitui¢do Federal.
3. Ressalte-se, ainda, que o imovel onde é situado o aeroporto Santos
Dumont ¢é de propriedade da Unido Federal. Com isso, ainda que alugado
a terceiros, permanece imune ao IPTU o imovel pertencente a Unido, com
base na orientagdo consagrada na Stimula Vinculante n° 52 do C. STF.
4. Conforme iterativa jurisprudéncia deste E. TRF da 2 Regido, os arts.
7¢ IX, e 8° I, da Lei Municipal 3.273/2001 indicam que, mesmo nos
casos de contribuintes que produzam lixo extraordindrio, a coleta comum
é assegurada, transferindo-se, a eles somente a responsabilidade pelo
volume excedente. Precedente: AC n° 0019323-89.2018.4.02.5101. 4*
Turma Especializada. Rel. Desembargador Federal LUILZ ANTONIO
SOARES. Julgado em 22/11/2019. D Je 27/11/2019.
5. Nesse contexto, verifica-se que a INFRAERO ¢ contribuinte da TCDL,
porquanto o fato gerador da taxa é a "a utilizagdo, efetiva ou potencial, de
servigo publico especifico e divisivel, prestado ao contribuinte ou posto a
sua disposigdo" (art. 77 do CTN). Logo, para sua incidéncia, basta que a
coleta de lixo seja disponibilizada a INFRAERO, o que se verifica no
presente caso, na medida em que a propria Lei Municipal 3.273/2001
qualifica como residuo sélido especial apenas a quantidade de lixo que
exceder a 60kg (ou 120 litros).
6. Apelagoes a que se nega provimento.
Opostos embargos declaratorios, foram rejeitados (fls. 418/420).
A parte recorrente aponta violagdo: (I) aos arts. 489 e 1.022 do CPC, ao
argumento de que, a despeito dos embargos de declaragdo, o Tribunal a quo
remanesceu omisso acerca das questoes neles suscitadas, a saber, acerca da
legacdo de que "ap6s o marco legal dos aeroportos, a INFRAERO ndo possui
mais o monopdlio, devendo-se, portanto, afastar o tema 412 do STF" (fl. 438); e
(M) aos arts. 34, 77, 121, I e 204 do CTN, ao argumento de que a INFRAERO,
por atuar em regime de concorréncia e ndo mais em exclusividade, ndo faz jus a
imunidade tributdria reciproca, pois ndo possui mais monopdlio, devendo-se
afastar o Tema 412/STF, uma vez que a jurisprudéncia recente do STF afirma
que empresas publicas que ndo prestem servigo publico em regime de
exclusividade ndo fazem jus a imunidade tributdria reciproca.
Recurso extraordindrio as fls. 450/463, ao qual negou-se seguimento, nos
termos do artigo 1.030, inciso I, alinea a, do Cédigo de Processo Civil, com
base no Tema 412/STF.
E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.
Quanto a questdo de fundo, o Supremo Tribunal Federal decidiu, sob o regime
de repercussio geral, o seguinte: "A Empresa Brasileira de Infraestrutura
Aeroportudria - INFRAERO, empresa publica prestadora de servigo publico, faz
Jjus a imunidade reciproca prevista no art. 150, VI, a, da Constituigdo Federal" (
ARE 638.315, Tema 412/STF).
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Colhe-se dos autos que o Tribunal Regional Federal da 2* Regido negou
seguimento ao recurso extraordindrio da parte ora recorrente, com esteio no art,
1.030, I, b, do CPC, tendo em vista que o acorddo recorrido encontra-se em
conformidade com o posicionamento tirmado na referida repercussio geral pelo
STF (cf fls. 478/479).

Consoante dicg¢do do art. 1.039 do CPC/2015: "Decididos os recursos afetados,
o0s 6rgdos colegiados declarardo prejudicados os demais recursos versando sobre
idéntica controvérsia ou os decidirdo aplicando a tese firmada".

Nesse contexto, sendo a matéria trazida no presente apelo coincidente com
aquela discutida no recurso extraordindrio do ente publico, a saber, a alegagdo
de que a INFRAERO nédo faz jus a imunidade tributdria reciproca, pois nio
possui mais monopdlio, devendo-se afastar o Tema 412/STF, prejudicada restou
a apreciagdo do recurso especial em analise, inclusive no que toca a alegacdo de
violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC.

ANTE O EXPOSTO, nao conhego do recurso especial.

Publique-se.

Conforme ja assinalado, verifica-se que a matéria trazida no apelo nobre,
em que se defende a inexisténcia de imunidade tributaria a Infraero, coincide com aquela
discutida no recurso extraordinario, cujo seguimento foi negado nos termos do art. 1.030,
I, b, do CPC, tendo em vista que o acérdao recorrido se encontra em conformidade com o
posicionamento firmado em repercussao geral pelo Pretorio Excelso no Tema n. 412/STF:

"A Empresa Brasileira de Infraestrutura Aeroportudria - INFRAERO, empresa publica
prestadora de servigo publico, faz jus a imunidade reciproca prevista no art. 150, VI, a,
da Constitui¢do Federal."

Nesse contexto, sendo a matéria trazida no presente apelo coincidente com
aquela discutida no recurso extraordinario do ente publico, fica prejudicada a apreciacao
do recurso especial em analise.

Convém repisar, ainda, que "ndo se afigura possivel a apresentagcdo de
qualquer outro recurso a esta Corte Superior contra tal decisdo, porque incumbe ao
Tribunal de origem, com exclusividade e em cardter definitivo, proferir juizo de
adequagdo do caso concreto ao precedente formado em recurso repetitivo ou com
repercussao geral reconhecida, sob pena de tornar-se ineficaz o proposito racionalizador
da sistemdtica dos recursos representativos de controvérsia, instituida pela Lei n. 11.672
/2008" (Agint no AREsp n. 2.168.945/SC, Relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 12/6/2023, DJe de 15/6/2023).

Assim, discussdes sobre a realizagdo equivocada de distinguishing ou
alegadas interpretacdes e aplicacdes erroneas de recurso repetitivo e de repercussao geral
se encerraram na instancia origindria, razao pela qual ¢ for¢oso ter o apelo nobre por
prejudicado.

Da mesma forma, no tocante a afirmada negativa de prestagdo jurisdicional,

em que se defendeu, em sintese, que "[o] acdrddo que julgou a apelagdo do MRJ restou
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omisso em enfrentar a tese do Municipio suscitada, que se demonstrou categoricamente
que, apds o marco legal dos aeroportos, a Infraero ndo possui mais o monopolio,
devendo-se, portanto, afastar o tema 412 do STF" (cf. fl. 438), em ja tendo sido realizado
0 juizo de adequagdo pelo Tribunal a quo, fica igualmente prejudicada a andlise da
matéria em sede especial, inclusive no tocante a apontada negativa de prestacao
jurisdicional, haja vista ser coincidente com aquela discutida no referido julgado
paradigmatico.
Nessa linha de raciocinio:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. APELO ESPECIAL. MATERIA
COINCIDENTE COM A DO RECURSO EXTRAORDINARIO QUE VERSA
SOBRE TEMA SUBMETIDO A REPERCUSSAO GERAL NO STF.
RECURSO JULGADO PREJUDICADO. INTELIGENCIA DO ART. 1.039
DO CPC/2015.

1. Sendo a matéria de fundo trazida no apelo nobre coincidente com aquela
discutida no recurso extraordindrio ao qual se negou seguimento, prejudicada
resta a apreciagdo do recurso especial.

Inteligéncia do art. 1.039 do CPC/2015 ("Decididos os recursos afetados, o0s
orgdos colegiados declarardo prejudicados os demais recursos versando sobre
idéntica controvérsia ou os decidirdo aplicando a tese firmada").

2. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.210.208/SP, Relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 17/4/2023, DJe de 20/4/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TEMA JULGADO.
SISTEMATICA DOS REPETITIVOS. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DESCABIMENTO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973. VINCULACAO.

1. Segundo a jurisprudéncia do STJ, é incabivel o agravo do art. 1.042 do CPC
/2015 contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base na
aplicagdo de tese firmada em sede de recurso repetitivo, sendo apenas possivel a
interposi¢do do agravo interno constante do art. 1.030, § 2°, do CPC/2015.

2. Se a alegagdo de ofensa ao art. 535 do CPC/1973 ou 1.022 do CPC/2015
apresenta-se vinculada a vicio de natureza processual quanto a aplicagdo da tese
fixada no regime dos recursos repetitivos, o Tribunal a quo deve negar
seguimento também nesse ponto, e ndo inadmitir o recurso especial.

3. Hipdtese em que a decisdo do Tribunal a quo assentou que o acérdio
recorrido estd em sintonia com precedente obrigatério desta Corte Superior
(Tema 162), que versa sobre a incidéncia de imposto de renda sobre aplicagbes
financeiras de renda fixa e variavel, a luz dos arts. 29 e 36 da Lei n. 8.541/1992,
sendo certo que a mengdo sobre a existéncia de violagdo do art. 535 do CPC
/1973 também se refere a essa mesma questao.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.512.020/SP, Relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 19/9/2022, DJe de 3/10/2022.)
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TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE SEGUIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL SOB O FUNDAMENTO DE QUE O ACORDAO
RECORRIDO ESTA DE ACORDO COM ENTENDIMENTO FIRMADO EM
RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC
ATRELADA A QUESTAO DISCUTIDA NO PRECEDENTE VINCULANTE.
INTERPOSICAO DE AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. INAPLICABILIDADE DO  PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE.

1. H4 muito a Corte Especial do STJ, no julgamento da Questdo de Ordem no
Ag 1.154.599/SP, de relatoria do Ministro Cesar Asfor Rocha, adotou o
entendimento de que é incabivel agravo interno contra a decisdo que nega
seguimento a recurso especial interposto contra acérdio que esteja em
conformidade com entendimento do STJ sob o rito dos recursos repetitivos,
inclusive no que concerne a alegada violagdo do art. 535 do CPC/73, quando
esta se encontra atrelada 4 matéria enfrentada no precedente.

2. Ademais, na forma do artigo 1.030, § 2°, do Cédigo de Processo Civil
vigente, o recurso cabivel contra a decisdo que nega seguimento a recurso
especial com base no art. 1.030, 1, b, do mesmo Cédigo Processual é o agravo
interno.

3. Néo mais existindo diivida objetiva quanto ao recurso cabivel, a interposigdo
de agravo em recurso especial nesses casos configura erro grosseiro,
desautorizando a aplicagdo do principio da fungibilidade recursal.

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 2.243.742/RS, Relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 17/4/2023, DJe de 20/4/2023.)

Este Tribunal Superior firmou a compreensao de que "o tinico recurso
cabivel para impugnagao sobre possiveis equivocos na aplicagdo do art. 543-B ou 543-C
é o Agravo Interno a ser julgado pela Corte de origem, ndo havendo previsdo legal de
cabimento de recurso ou de outro remédio processual' (AgRg no AREsp n. 451.572/PR
Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 18/3/2014, DJe
de 1°/4/2014).

Por fim, a Corte Especial do STJ, a respeito da sistematica dos recursos
repetitivos, sedimentou posicionamento no sentido de que "aos Tribunais de
superposi¢do compete a fixagdo da tese juridica e a uniformizagdo do Direito, sendo dos
Tribunais locais, onde efetivamente ocorre a distribuicdo da justi¢a, a aplicagcdo da
orientagdo paradigmadtica", assinalando, em arremate, que ha "no CPC a possibilidade de
ajuizamento de agdo rescisoéria quando aplicado erroneamente o precedente" (Recl n.
36.476/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, DJe de 6/3/2020).

ANTE O EXPOSTO, nega-se provimento ao agravo interno.

E o voto.
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A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/09/2025 a 15/09/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues
e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Sérgio Kukina.

Brasilia, 15 de setembro de 2025
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