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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2939286 - RN
(2025/0180226-1)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
NORTE
AGRAVADO : JOAO PAULO CANDIDO DA SILVA
ADVOGADO . GENILSON PINHEIRO DE MORAIS - RN003510
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO _AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DO MONITORAMENTO
ELETRONICO. FALTA GRAVE. NAO
CONFIGURACAO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O Tribunal de origem, ao proferir o acérdao
impugnado pelo recurso especial, firmou sua
conclusédo pela nédo configuragdo da falta grave com
base nos fatos e nas provas dos autos.

2. A pretensdao do recurso especial demandaria a
analise de fatos e provas para modificar as decisoes
das instancias ordinarias quanto a caracterizacdo, ou
ndo, de eventual falta grave por violagbes do
monitoramento eletrénico.

3. O pedido, portanto, envolve a revisitacdo das
premissas fatico-processuais cristalizadas pelas
instancias ordinarias, o que impede o conhecimento do
recurso especial nesta instancia, nos termos da
Sumula n. 7 do STJ.

4. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sido partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséao Virtual de 11/06/2026 a 17/06/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 17 de junho de 2026.
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MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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REGIMENTAL NO _AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DO MONITORAMENTO
ELETRONICO. FALTA GRAVE. NAO
CONFIGURACAO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O Tribunal de origem, ao proferir o acérdao
impugnado pelo recurso especial, firmou sua
conclusédo pela nédo configuragdo da falta grave com
base nos fatos e nas provas dos autos.

2. A pretensdao do recurso especial demandaria a
analise de fatos e provas para modificar as decisoes
das instancias ordinarias quanto a caracterizacdo, ou
ndo, de eventual falta grave por violagbes do
monitoramento eletrénico.

3. O pedido, portanto, envolve a revisitacdo das
premissas fatico-processuais cristalizadas pelas
instancias ordinarias, o que impede o conhecimento do
recurso especial nesta instancia, nos termos da
Sumula n. 7 do STJ.

4. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto pelo MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE contra a decisao de fls. 151-159,
que conheceu do agravo e nao conheceu do recurso especial.

A parte recorrente sustenta, em sintese, a reforma da decisao
agravada. Alega que ndo ha necessidade de reexame de provas, pois O recurso
especial se limita a apontada contrariedade ao art. 619 do CPP, por omissao do
Tribunal local quanto a pontos essenciais do caso, como 0 numero de violagdes
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do monitoramento, o periodo sem fiscalizagéo, a plausibilidade das justificativas
e a reincidéncia apos adverténcia.

Argumenta que, apesar dos embargos de declaragdo, o acérdao
estadual permaneceu omisso e ndo enfrentou esses elementos, o que
caracterizaria negativa de prestacao jurisdicional e imporia o retorno dos autos
para novo julgamento dos aclaratérios.

Expbée, como dados de contexto que exigiriam enfrentamento
expresso, a existéncia de 12 violagdes de area e 2 por dispositivo desligado,
ocorréncias em horarios noturnos, duragdes prolongadas em algumas saidas e
reincidéncia com 32 violagdes anteriores, o que, na sua Otica, afastaria
justificativas genéricas e indicaria falta grave com regressao de regime.

Ainda, aduz que a Corte estadual referiu a discricionariedade do Juizo
da execugédo e a vulnerabilidade do apenado sem cotejar os elementos objetivos
apontados. Argumenta, ainda, que precedentes do STJ determinam a
manifestacao especifica sobre teses essenciais ao deslinde da controvérsia.

Busca a reconsideracao da decisao, com o conhecimento e provimento
do recurso especial; ou a submissao do recurso ao colegiado.

E o relatdrio.
VOTO

O conhecimento da matéria que se pretende devolver em recurso
especial ao Superior Tribunal de Justica exige que a manifestacdo desta Corte
Superior se restrinja a aplicacdo do direito em tese, observadas as premissas
fatico-processuais cristalizadas pelas instancias ordinarias.

Essa é a razdo de ser da Sumula n. 7 do STJ, segundo a qual
"a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”, uma
vez que a competéncia outorgada pela Constituicdo Federal ao Superior
Tribunal de Justica referente a analise do recurso especial se restringe a
apreciacdo de questdes de direito, inviabilizando a reavaliacdo dos fatos e das
provas apurados no processo.

O recurso especial, assim, tem por finalidade garantir a uniformidade
da interpretagcao da lei federal, limitando-se a verificagdo abstrata de sua
aplicacao ou interpretacao pelos tribunais de origem, medida inviavel
quando a pretensao recursal demandar, ainda que de modo sutil, a analise das
conclusdes fatico-processuais emprestadas pelas instancias ordinarias.
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No caso dos autos, o agravante afirma que o acérdao recorrido "deixou
de se manifestar sobre elementos probatérios essenciais e decisivos capazes de
ensejar a homologacao de falta grave e, por conseguinte, a regressao do regime
do recorrido” (fl. 165).

N&o obstante, ainda que ndo se tenha transcrito especificamente o
"numero de violagdes, o tempo sem monitoramento, a auséncia de justificativa
plausivel, e o fato da reincidéncia" (fl. 166), como pretendia o agravante, a Corte
local esclarece, no julgamento dos embargos de declaracdo, que "
justificativas apresentadas autorizaram a adequacdo do regime semiaberto as
circunstancias concretas, baseado na vulnerabilidade do embargado e na
demonstracdo de que nao queria esquivar-se do cumprimento da pena, tal como
entendeu o juiz da execucgao" (fl. 81).

as

Ainda assim, destaca-se que "a alegacéo de auséncia de manifestacéo
sobre pontos especificos ndo caracteriza violagdo ao art. 619 do Cddigo de
Processo Penal, pois 0 magistrado ndo esta obrigado a responder todas as
questdes suscitadas pelas partes, desde que os fundamentos da decisdo sejam
suficientes para sustentar o julgamento" (AgRg no AREsp n. 2.966.947/RN,
relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 7/10/2025, DJEN
de 13/10/2025).

Dessa forma, na verdade, o agravante pretende que se faga nova
analise do conjunto probatério por esta Corte Superior de Justica, visto que nao
obteve interpretacao dos fatos favoravel ao seu pleito nas instancias ordinarias.

Nesse contexto, alinhado as conclusdes de origem e, como bem
ressaltado na decisdo agravada, este Tribunal Superior ja esclareceu que
"violagbes ao monitoramento ndo significam necessariamente fuga, sendo
necessario apurar, caso a caso, qual a situagao dos autos para verificar se ha
hipétese de violacéo justificada, falta grave, eventual regressédo de regime e
determinagcédo de prisédo" (AgRg no relator Ministro REsp n. 1.955.881/RS,
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 2/4/2025, DJe de
8/4/2025).

Da mesma forma, a analise de fatos e provas para modificar as
decisbes das instancias ordinarias quanto a caracterizagdo, ou nao, de
eventual falta grave por violagdes ao monitoramento eletrénico € vedada pela
Sumula n. 7 do STJ.

Nesse sentido:

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. MONITORAMENTO
ELETRONICO. VIOLACAO. ADVERTENCIA. ARTIGO 146-C,
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PARAGRAFO UNICO, INCISO VII, DA LEI DE EXECUCAO
PENAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO. FUNDAMENTO
INATACADO. SUMULAS N. 283/STF E N. 7/STJ. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto pelo Ministério Publico contra
decisdo que nao conheceu do recurso especial, com fundamento
no art. 932, Ill, do CPC, em raz&o da incidéncia das Sumulas n.
283 do STF e n. 7 do STJ.

2. O Tribunal de origem manteve a sang¢ao de adverténcia pela
violagdo das condigbes do monitoramento eletronico,
considerando que a violagao nao se enquadraria como fuga ou
outra falta grave, sendo a primeira transgressao do apenado,
sem maior repercussao.

II. Questdo em discusséao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a violagao das
condigbes do monitoramento eletrénico, no caso concreto,
configura falta grave que justifique sangdes mais severas do que
a adverténcia aplicada.

4. Ha também a discussdao sobre se ter atacado ou nao o
fundamento adotado pelas instancias ordinarias e a possibilidade
de reexame de fatos e provas para reconhecer a pratica de falta
grave, conforme pretendido pelo Ministério Publico.

Ill. Razdes de decidir

5. O juizo da execugao aplicou a sangao de adverténcia com
base na razoabilidade e proporcionalidade, considerando a baixa
repercussao do fato e a ocorréncia de apenas uma violagao ao
monitoramento eletrbnico por parte do apenado. Tais
fundamentos restaram inatacados, sendo aplicavel o ébice da
Sumula n. 283/STF.

6. A decisao do Tribunal de origem esta em conformidade
com o art. 146-C, paragrafo unico, VII, da LEP, que permite a
aplicacao de adverténcia em casos de violagao dos deveres
do monitoramento eletrénico.

7. A andlise de fatos e provas para modificar a decisao das
instancias ordinarias é vedada pela Sumula n. 7 do STJ.

IV. Dispositivo e tese

8. Agravo regimental desprovido.

Teses de julgamento: "1. A violagdo das condigbes do
monitoramento eletrénico pode ser sancionada com adverténcia,
conforme art. 146-C, paragrafo unico, VII, da LEP. 2. Inatacados
fundamentos das instancias ordinarias € aplicavel o o6bice da
Sumula n. 283/STJ. 3. O reexame de fatos e provas é vedado
pela Sumula 7 do STJ".

Dispositivos relevantes citados: LEP, art. 146-C, paragrafo unico,
VIl; CPC, art. 932, Illl. Jurisprudéncia relevante citada: STF,
Sumula 283; STJ, Sumula 7; STJ, AgRg no REsp n.
1.955.881/RS, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, Sexta
Turma, julgado em 2/4/2025;

AgRg no HC n. 893.030/SP, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 9/4/2024.

(AgRg no REsp n. 2.180.300/RS, relator Ministro Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 24/6/2025, DJEN de
3/7/2025, grifei.)
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Direito processual Penal. execug¢ao penal. Agravo Regimental no
agravo em recurso especial. agravo em recurso especial
conhecido para conhecer o recurso especial e negar-lhe
provimento. alegagao de violacdo ao art. 619 do cddi go de
processo penal. improcedente.

agravo regimental Desprovido.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto pelo Ministério Publico Estadual
contra decisdo que negou provimento ao recurso especial,
mantendo acordao que aplicou sancdo de adverténcia ao
apenado por descumprimento das regras de monitoramento
eletrénico.

2. O juizo de primeiro grau aplicou a san¢ado de adverténcia,
considerando justificativas apresentadas pelo apenado, como
falhas técnicas no dispositivo de monitoramento e situagdes
pessoais, afastando o reconhecimento de falta grave. O Tribunal
de Justica manteve a decisdo, entendendo que a sancao foi
proporcional ao caso concreto.

3. O Ministério Publico alegou violagao ao art. 619 do Cdédigo de
Processo Penal, sustentando que o Tribunal de Justica nao teria
se manifestado sobre a quantidade de violagdes (20 vezes) e o
tempo em que o apenado permaneceu fora do controle estatal,
além de erro de fato quanto as justificativas apresentadas.

II. Questao em discusséo

4. A questao em discussao consiste em saber se houve negativa
de prestagéo jurisdicional por parte do Tribunal de Justiga ao néo
apreciar, de forma especifica, os pontos levantados pelo
Ministério Publico sobre as violagdes ao monitoramento
eletrnico e as justificativas apresentadas pelo apenado.

Ill. Razdes de decidir

5. O Tribunal de Justica, considerando as provas dos autos,
manteve a decisdo de 1° grau que aplicou a sancao de
adverténcia pelas violagbes da area de inclusao do
monitoramento eletrénico, porquanto o apenado teria
justificado a contento as violagées cometidas.

6. A decisao embargada foi fundamentada de forma clara e
suficiente, nao configurando negativa de prestacao
jurisdicional, conforme entendimento consolidado do
Superior Tribunal de Justica.

7. A alegacao de auséncia de manifestagcdo sobre pontos
especificos nao caracteriza violagao ao art. 619 do Cddigo
de Processo Penal, pois o magistrado nao esta obrigado a
responder todas as questoes suscitadas pelas partes, desde
que os fundamentos da decisdo sejam suficientes para
sustentar o julgamento.

8. A analise contraria ao interesse da parte nao configura
negativa de prestacao jurisdicional.

IV. Dispositivo e tese

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: A auséncia de manifestacdo sobre pontos
especificos ndo configura negativa de prestacédo jurisdicional,
desde que os fundamentos da decisdo sejam suficientes para
sustentar o julgamento.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 619; LEP, art. 146-C,
paragrafo unico, VII.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp
1.965.518/RS, Rel. Min. Olindo Menezes, Sexta Turma, julgado
em 21.06.2022; STJ, AgRg no AREsp 1.789.837/SP, Rel. Min.
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 27.06.2023.
(AgRg no AREsp n. 2.966.947/RN, relator Ministro Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 7/10/2025, DJEN de
13/10/2025, grifei.)

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.
PRETENSAO DO MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL DE
HOMOLOGACAO DE FALTA GRAVE E REGRESSAO DE
REGIME POR VIOLACOES DE ZONA DE MONITORAMENTO
ELETRONICO. SANCAO DE ADVERTENCIA APLICADA.
POSSIBILIDADE. INCIDENCIA DO OBICE DA SUMULA N. 7
DESTA CORTE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto pelo Ministério Publico do Estado
do Rio Grande do Norte contra decisdo que negou provimento a
recurso especial, mantendo a sancao de adverténcia aplicada ao
apenado por violagdes da zona de monitoramento eletrénico.

2. O Juizo da 32 Vara Regional de Execuc¢ado Penal da Comarca
de Mossord/RN aplicou a sangao de adverténcia por violagao de
monitoramento  eletrénico, considerando-a  suficiente e
proporcional.

Tal decisao foi mantida pelo Tribunal de Justiga do Estado do Rio
Grande do Norte.

[I. Questao em discusséo

3. A questdo em discusséo consiste em saber se a sangao de
adverténcia seria condizente com as violacbes da zona de
monitoramento eletrbnico cometidas pelo apenado ou se seria
necessaria a homologagcdo de falta grave e a regressao do
regime prisional.

Ill. Razbes de decidir

4. O Tribunal de Justica considerou que a sancao de
adverténcia deveria ser mantida, pois (i) o apenado
compareceu para justifica-las, o que demonstrava que ele
ndo tinha fugido e ainda buscava purgar a pena; (ii) no
tempo da liberdade supervisionada, ndao havia noticias do
envolvimento do apenado em praticas delitivas; e, (iii) a
adverténcia é uma das medidas sancionatérias que pode ser
motivadamente adotada pelo julgador.

5. A aplicagao da adverténcia estda em conformidade com o
principio da proporcionalidade e individualizagdao da pena,
sendo uma das medidas sancionatorias previstas na Lei de
Execucgao Penal.

6. A revisao da decisdo demandaria reexame de matéria
fatico-probatéria, o que é vedado pela Sumula n. 7 do
Superior Tribunal de Justica.

IV. Dispositivo e tese

7. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. A sancao de adverténcia pode ser
aplicada em casos de violagdo da zona de monitoramento
eletrénico, tendo em vista os principios da proporcionalidade e
individualizagao da pena.
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2. A revisdo de decisdo que aplica sangao de adverténcia
demanda reexame de matéria fatico-probatdria, vedado pela
Sumula n. 7 do STJ".

Dispositivos relevantes citados: Lei 7.210/1984, arts. 39, V; 50, Il
e VI; 118, I; 146-C, |, paragrafo unico, | e VI; 146-D, | e .
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 928.295/SC,
Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 30/9/2024;
STJ, AgRg no REsp 2.015.325/MG, Rel. Min. Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 4/10/2022.

(AgRg no AREsp n. 2.812.545/RN, relator Ministro Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 5/8/2025, DJEN de
15/8/2025, grifei.)

No mesmo sentido: AgRg no AREsp n. 1.842.117/DF, relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 10/10/2023, DJe de
18/10/2023; AgRg nos EDcl no AgRg no AREsp n.2.556.734/MG, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 27/8/2024, DJe de 30/8/2024; e
AgRg no AREsp n. 1.828.230/PR, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta
Turma, julgado em 18/6/2024, DJe de 20/6/2024.

Portanto, o acolhimento da tese recursal, em suma, demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, assim como a alteracdo das
premissas estabelecidas pelo acordao recorrido, o que € inviavel no recurso
especial, conforme esclarecido na Sumula n. 7 do STJ.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no AREsp 2.939.286 / RN

Numero Registro: 2025/0180226-1 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
01002654720208200108 08006106320248200000 1002654720208200108 8006106320248200000

Sesséo Virtual de 11/06/2026 a 17/06/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
AGRAVADO : JOAO PAULO CANDIDO DA SILVA
ADVOGADO : GENILSON PINHEIRO DE MORAIS - RN003510

ASSUNTO : DIREITO PROCESSUAL PENAL - EXECUGAO PENAL E DE MEDIDAS
ALTERNATIVAS - PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE - FALTA GRAVE

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
AGRAVADO : JOAO PAULO CANDIDO DA SILVA
ADVOGADO : GENILSON PINHEIRO DE MORAIS - RN003510

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 11/06/2026
a 17/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Branddo e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 17 de junho de 2026
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