@

ﬁa-‘

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2939942 - AL (2025/0180179-3)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : EXICON CONSTRUCOES E INCORPORACOES L TDA
ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS COSTA SILVA - AL006581

KEREN HAPUQUE PAZ DA SILVA BORGES - AL019309
NIECIO DE AMORIM ROCHA JUNIOR - AL008490

AGRAVADO : ACACIA MARIA SOARESDE CASTRO

ADVOGADOS . EVERILDA BRANDAO GUILHERMINO - AL006008
EDUARDO VASCONCELOS DOS SANTOS DANTAS - AL005605

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DO
CONSUMIDOR. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL POR
INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO CONHECIDO PARA
NAO CONHECER O RECURSO ESPECIAL.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por incidéncia do 6bice da Sumula 7 do STJ. O agravante
sustentou que o acoérdao recorrido violou dispositivos de legislagcéo
federal, requerendo o conhecimento do recurso especial com
fundamento no art. 105, lll, “a”, da Constituicdo Federal. A deciséo
agravada entendeu que o exame das alegagdes recursais
demandaria revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, o
que inviabiliza o conhecimento do recurso especial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em verificar se o recurso
especial preenche os requisitos de admissibilidade, especialmente
quanto a possibilidade de analise das matérias invocadas sem o
reexame do conjunto fatico-probatério vedado pela Sumula 7 do
STJ.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. O recurso especial interposto busca rediscutir o mérito da
controvérsia com base na alegada violagao de dispositivos
federais, mas para acolher tais argumentos seria imprescindivel o
reexame de fatos e provas, o que € vedado pela Sumula 7 do STJ.

4. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que o recurso
especial ndo se presta a reapreciacdo do acervo probatério
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estabelecido pelas instancias ordinarias, sob pena de usurpacao
da fungéo das instancias inferiores.

5. Nao basta a parte recorrente alegar genericamente que sua
tese juridica ndo demanda reexame fatico-probatorio; € necessario
demonstrar objetivamente que a analise pretendida prescinde da
reapreciacao das provas dos autos.

6. A auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos da
decisdo recorrida, bem como a tentativa de reenquadramento
fatico sem demonstragdo concreta da inaplicabilidade da
Sumula 7/STJ, inviabilizam o conhecimento do recurso especial.

7. Diante da inadmissibilidade do recurso especial e da auséncia
de argumentos aptos a afastar os dbices processuais, impde-se a
manutencao da decisdo agravada.

IV. DISPOSITIVO .
8. Agravo conhecido para n&o conhecer o recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
14/10/2025 a 20/10/2025, por unanimidade, n&o conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 21 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2939942 - AL (2025/0180179-3)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: EXICON CONSTRUCOES E INCORPORACOES L TDA
: ANTONIO CARLOS COSTA SILVA - AL006581

KEREN HAPUQUE PAZ DA SILVA BORGES - AL019309
NIECIO DE AMORIM ROCHA JUNIOR - AL008490

: ACACIA MARIA SOARES DE CASTRO
: EVERILDA BRANDAO GUILHERMINO - AL006008

EDUARDO VASCONCELOS DOS SANTOS DANTAS - AL005605

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DO
CONSUMIDOR. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL POR
INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO CONHECIDO PARA
NAO CONHECER O RECURSO ESPECIAL.

|. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que inadmitiu o
recurso especial por incidéncia do obice da Sumula 7 do STJ. O
agravante sustentou que o acordao recorrido violou dispositivos
de legislagao federal, requerendo o conhecimento do recurso
especial com fundamento no art. 105, Ill, “a”, da Constituicao
Federal. A decisdo agravada entendeu que o exame das
alegacdes recursais demandaria revolvimento do acervo fatico-
probatério dos autos, o que inviabiliza o conhecimento do
recurso especial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdao em discussao consiste em verificar se 0 recurso
especial preenche o0s requisitos de admissibilidade,
especialmente quanto a possibilidade de analise das matérias
invocadas sem o reexame do conjunto fatico-probatério vedado
pela Sumula 7 do STJ.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O recurso especial interposto busca rediscutir o mérito da
controvérsia com base na alegada violagdo de dispositivos
federais, mas para acolher tais argumentos seria imprescindivel
o reexame de fatos e provas, o0 que € vedado pela Sumula 7 do
STJ.

4. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que o
recurso especial ndo se presta a reapreciacdo do acervo
probatdrio estabelecido pelas instancias ordinarias, sob pena de
usurpacao da funcao das instancias inferiores.
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5. Nao basta a parte recorrente alegar genericamente que sua
tese juridica ndo demanda reexame fatico-probatério; é
necessario demonstrar objetivamente que a analise pretendida
prescinde da reapreciacédo das provas dos autos.

6. A auséncia de impugnagao especifica aos fundamentos da
decisdo recorrida, bem como a tentativa de reenquadramento
fatico sem demonstragcéo concreta da inaplicabilidade da Sumula
7/STJ, inviabilizam o conhecimento do recurso especial.

7. Diante da inadmissibilidade do recurso especial e da auséncia
de argumentos aptos a afastar os obices processuais, impde-se
a manutengao da decisao agravada.

IV. DISPOSITIVO
8. Agravo conhecido para nao conhecer o recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra deciséo que
inadmitiu o recurso especial, este interposto em face de acérddo do Tribunal de
Justica do Estado de Alagoas assim ementado (e-STJ fl. 311):

DIREITO CIVIL, PROCESSUAL CIVIL E DO CONSUMIDOR. ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. APELACAO CIVEL. PRELIMINARES DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA E DE ILEGITIMIDADE ATIVA.
AFASTADAS. RELACAO JURIDICA COMPROVADA.
PRELIMINARES DE DECADENCIA E DE PRESCRICAO.
AFASTADAS. VICIO OCULTO. ACAO PROPOSTA DENTRO DO
PRAZO DECADENCIAL PREVISTO NO ART. 26, DO CDC.
PRETENSAO INDENIZATORIA DECORRENTE DE ViclO
CONSTRUTIVO. INCIDENCIA DO ART. 205, DO CODIGO CIVIL.
ENTENDIMENTO DO STJ. PRESCRICAO DECENAL NAO
CONFIGURADA. MERITO. VAGA DE GARAGEM IMPROPRIA AO
USO REGULAR POR RISCO DE SEGURANCA. FATO
COMPROVADO MEDIANTE PROVA DOCUMENTAL E PERICIAL.
FALHA NA PRESTACAO DE SERVICO. TESE DE EXERCICIO
REGULAR DE DIREITO. NAO ACOLHIDA. DANO MATERIAL
DEMONSTRADO. REPARACAO DEVIDA. MANUTENCAO DA
SENTENCA. MAJORACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.
DECISAO UNANIME.

Opostos embargos de declaracao, eles foram rejeitados pela Corte de
origem por meio de deciséo colegiada assim ementada (e-STJ fl. 346):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
APELACAO CIVEL. ALEGACAO DE EXISTENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO E OBSCURIDADE NO JULGADO. TESES
AFASTADAS. DECISAO CLARA, LOGICA E PRECISA QUANTO AS
QUESTOES JURIDICAS SUSCITADAS. TENTATIVA DE
REDISCUSSAO DA MATERIA POR MEIO DOS ACLARATORIOS.
VIA INADEQUADA. FIM DIVERSO DAS HIPOTESES PREVISTAS NO
ART. 1.022, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
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PREQUESTIONAMENTO FICTO. EMBARGOS CONHECIDOS E
REJEITADOS. DECISAO UNANIME.
O recurso especial foi interposto as fls. 361-372 (e-STJ), contrarrazoado
as fls. 458-465 (e-STJ) e inadmitido as fls. 467-469 (e-STJ).

Segundo a parte agravante: (i) o recurso preenche todos os requisitos
legais e aponta violagao a dispositivos de lei federal; (ii) a decisdo agravada nao
considerou adequadamente o conteudo do acérdao recorrido e aplicou de forma
equivocada a Sumula 7 do STJ; (iii) o debate &€ eminentemente juridico, envolvendo
a aplicacao dos artigos artigos 18, 485, VI, 489, §1°, IV, 1.022, Il do CPC; artigos
206, §3° V e 445 do Cddigo Civil; artigo 27 da Lei Federal n°® 8.078/1990, sem
necessidade de reexame de provas.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada nao se manifestou as e-STJ fls. 486.

Sem retratacdo, os autos subiram a esta Corte.
E o relatério.
VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-STJ fls. 467-469):

Dito isso, verifica-se, in casu, o preenchimento dos pressupostos
intrinsecos de admissibilidade recursal, quais sejam, o cabimento, a
legitimidade da parte e o interesse recursal. Verifica-se que o Recurso
é tempestivo e possui regularidade formal. Por fim, o preparo foi
realizado, conforme comprovante de pagamento as fls. 373/374.

No que atine aos requisitos especificos do Recurso Especial, nota-se
que o Recurso ataca Decisdo definitiva desta Corte de Justica e que
houve o esgotamento das vias ordinarias; verifica-se que a matéria em
exame foi devidamente enfrentada pelo acordao recorrido, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido
contrario a pretensao do(a) Recorrente.

A respeito do novo requisito da relevancia, previsto nos §§2° e 3° do
Art. 105 da Constituicao Federal, incluidos pela Emenda Constitucional
n.° 125/2022, o Superior Tribunal de Justica consolidou entendimento
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no sentido de que tal requisito somente sera exigivel apds a entrada
em vigor da Lei regulamentadora. E o que se afere do Enunciado
Administrativo n.° 8, do Superior Tribunal de Justica.

Seguindo com as exigéncias legais, necessario se faz demonstrar uma
das hipoteses constitucionais de cabimento autorizadoras de seu
manejo; in casu, alegou a Recorrente que o presente recurso merece
ser acolhido porque preenche os requisitos previstos no Art. 105, I,
"a", da CF, afirmando ter havido violacdo frontal a legislacdo federal.

Pois bem. Passo a analisa-lo.

Para ancorar o seu recurso especial com suporte na alinea "a" do
permissivo constitucional, sustenta o Recorrente que o Acordao violou
a legislacdo federal mencionada em sede de relatdrio. Ocorre que
analisar a existéncia de suposta ofensa importa, necessariamente, em
revolvimento de matéria fatico-probatdria, o que é expressamente
vedado pela Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica. Com tais
alegagées, o recorrente pugna, na verdade, pela rediscussdo meritdria
e por imprescindivel reanalise de fatos e provas contrariando o teor da
referida Sumula, como adiante se vé:

Sumula 7 do STJ - A pretensdo de simples reexame de prova
ndo enseja recurso especial (julgado em 28/06/1990, DJ
03/07/1990, p. 6478).

A par de tais consideragcbes, portanto, entendo que 0s requisitos
essenciais do Art. 105, Ill, "a", da CF, ndo se encontram devidamente
preenchidos, razao pela qual INADMITO o presente Recurso Especial.

Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, tal qual
concluiu a Corte de origem, mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-
probatério dos autos, procedimento incompativel com o entendimento firmado pela
Sumula 7 deste Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A pretensao de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial."

De fato, presente a funcédo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizacdo de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ"
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Agdo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizagdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acorddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relacdo juridica havida entre as partes e a delimitacdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

(...)

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO
STF, POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO
STF. PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnacdo a fundamento suficiente para manter o
acordéao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteracdo das conclusées do acdrdéo recorrido exige reapreciacao
do acervo fatico-probatdrio da demanda, o que faz incidir o obice da
Sumula n.° 7 do STJ.
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(...)

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento
de que: "a revaloracao juridica de fatos e provas incontroversos delineados no
acordao impugnado afasta a aplicagdo da Sumula 7 do STJ na espécie" (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, n&do basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicacao dos Obices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no
acordao e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise néo
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS
MATERIAIS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, lll, DO NCPC
(ART. 544, § 4°, |, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margco de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Nao se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com os requisitos preconizados pelo art.
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932, Ill, do NCPC (544, § 4° I, do CPC/73), ndo impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas
n.°% 5e 7do STJ e 284 do STF).

3. Ndo basta para considerar "especificamente impugnados" os
fundamentos da decisao recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reprodugdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicagbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal como
analisados pelo acdrddo ou decisdo para entdo, mediante
enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos constitucionais
em face do exame soberano do material de cognicdo pela Corte
estadual, se chegar ao almejado entendimento de que a classificagao
juridica concluida ndo espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatorio estabelecido na instédncia de origem, providéncia
que, como visto, é inviavel nesta sede.

Ante o exposto, conhego do agravo para ndo conhecer o recurso
especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoragcao em desfavor da parte agravante, no
importe de 15% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de
Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2°
e 3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessao da gratuidade da
justica.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 14/10/2025
a 20/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 20 de outubro de 2025
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