SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2939105 - GO
(2025/0179579-5)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : RENATO OLIVEIRA SILVA
ADVOGADOS : RODOLFO DA SILVA MORAES - GO031430

ALLAN HAHNEMANN FERREIRA - GO024288

DIOGO JORGE MEDEIROS MARQUES - GO056656

NATHALIA LEMES TOLEDO BERNARDINO - GO065270
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL INADMITIDO NA
ORIGEM. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
SUFICIENTE. NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O n&o conhecimento do agravo em recurso especial
se deveu a auséncia de impugnacao suficiente dos
fundamentos da decisdo do Tribunal de origem que
nao admitiu o recurso especial, o que atrai a incidéncia
da Sumula n. 182 do STJ, por ndo atendimento da
necessaria dialeticidade recursal.

2. Inadmitido o recurso especial por incidéncia do obice
da Sumula n. 7 do STJ, a alegacédo genérica de que
nao se pretende o reexame de fatos e provas é
insuficiente, ainda que feita breve mencédo a tese
sustentada, quando ausente o0 devido cotejo
das premissas faticas do acordao proferido na origem.

3. As razbes do agravo regimental ndo modificam a
conclusao da decisdo recorrida, uma vez que, ho
agravo em recurso especial, ndo se constata o
enfrentamento suficiente dos fundamentos adotados
pelo Tribunal de origem para inadmitir o recurso
especial.

4. Agravo regimental improvido.
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Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2939105 - GO
(2025/0179579-5)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : RENATO OLIVEIRA SILVA
ADVOGADOS : RODOLFO DA SILVA MORAES - GO031430

ALLAN HAHNEMANN FERREIRA - GO024288

DIOGO JORGE MEDEIROS MARQUES - GO056656

NATHALIA LEMES TOLEDO BERNARDINO - GO065270
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL INADMITIDO NA
ORIGEM. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
SUFICIENTE. NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O ndo conhecimento do agravo em recurso especial
se deveu a auséncia de impugnacao suficiente dos
fundamentos da decisdo do Tribunal de origem que
nao admitiu o recurso especial, 0 que atrai a incidéncia
da Sumula n. 182 do STJ, por ndo atendimento da
necessaria dialeticidade recursal.

2. Inadmitido o recurso especial por incidéncia do Obice
da Sumula n. 7 do STJ, a alegacédo genérica de que
nao se pretende o reexame de fatos e provas é
insuficiente, ainda que feita breve mencdo a tese
sustentada, quando ausente o0 devido cotejo
das premissas faticas do acordao proferido na origem.

3. As razbdes do agravo regimental ndo modificam a
conclusdo da decisdo recorrida, uma vez que, no
agravo em recurso especial, ndo se constata o
enfrentamento suficiente dos fundamentos adotados
pelo Tribunal de origem para inadmitir o recurso
especial.

4. Agravo regimental improvido.

RELATORIO
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tel:2025/0179579-5

Trata-se de agravo regimental manejado por RENATO OLIVEIRA
SILVA contra a decisdao que ndo conheceu do agravo em recurso especial em
razao do 6bice da Sumula n. 182 do STJ.

A parte agravante argumenta que houve impugnacgao especifica ao
Obice da Sumula n. 7 do STJ, pois a controvérsia seria de mera revaloracio
juridica de fatos incontroversos, atinente a conexdo e continéncia, sem
necessidade de revolvimento probatério.

Aduz que a decisdo agravada aplicou indevidamente a Sumula n. 182
do STJ, porquanto o agravo em recurso especial teria enfrentado “de modo direto
e expresso” (fl. 530) o fundamento da inadmissdo e que ndo seria exigivel
argumentacéo exaustiva além da demonstragdo do inconformismo.

Alega a violagdo do art. 932, Ill, do Codigo de Processo Civil e do
principio da dialeticidade, ao argumento de que a decisdo monocratica teria
exigido grau de aprofundamento argumentativo ndo previsto em lei, o que
resultaria em cerceamento do acesso a instancia superior.

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada e, em caso negativo, o
provimento do agravo regimental, com o consequente conhecimento do agravo
em recurso especial.

E o relatorio.
VOTO

A pretensdo recursal ndo pode ser acolhida, pois os argumentos
trazidos no agravo regimental ndo demonstram desacerto da decisdo que nao
conheceu do agravo em recurso especial.

Conforme constou na decisdo agravada, a inadmissdo do recurso
especial pelo Tribunal de origem teve por fundamento o ébice da Sumula n. 7 do
STJ. Por seu turno, a analise das razées do agravo em recurso especial confirma
que nao houve enfrentamento suficiente da questao relativa ao referido dbice.

Inadmitido o recurso especial com base na Sumula n. 7 do STJ, nao
basta ao recorrente afirmar genericamente que a pretensdo recursal nao
envolveria o reexame do acervo fatico-probatério dos autos, ainda que com
mengao a tese sustentada, porquanto seria necessario realizar o cotejo das
premissas faticas do acérdao recorrido. Nesse sentido: AgRg no AREsp n.
2.518. 475/SP, relator Ministro Jesuino Rissato — Desembargador convocado do
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TJDFT, Sexta Turma, julgado em 20/8/2024, DJe de 23/8/2024; e AgRg no
AREsp n. 2.320.678/SP, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
julgado em 7/5/2024, DJe de 15/5/2024.

Ressalte-se que, para atendimento do principio da dialeticidade
recursal, estabelece a lei processual (CPC, art. 932, Ill) que "[...] ndo se
conhecera do agravo em recurso especial que 'ndao tenha impugnado

especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida™, devendo a
impugnacéao "[...] ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, n&o
sendo suficientes alegag¢des genéricas ou relativas ao meérito da controvérsia"
(AgInt no AREsp n. 2.212.676/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 4/9/2023, DJe de 6/9/2023).

Em situagcbes semelhantes, observa-se o que ja decidiu o Superior
Tribunal de Justica (destaquei):

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO POR
INCIDENCIA DOS ENUNCIADOS 282 DO STF, 211 DO STJE 7
DO STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE
TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
DESRESPEITO A SUMULA 182 DO STJ. DECISAO DE
INADMISSAO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nao havendo impugnacdao especifica acerca dos
fundamentos da decisao que nao admitiu o recurso especial,
deve ser aplicada, por analogia, a Sumula n. 182 deste
Tribunal Superior.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, os recursos devem
impugnar, de maneira especifica e pormenorizada, o0s
fundamentos da decisdo contra a qual se insurgem, sob pena de
vé-los mantidos. Nao sao suficientes meras alegagcdes genéricas
sobre as razdes que levaram a inadmissdo do recurso especial
ou a insisténcia no mérito da controvérsia.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "para impugnar a
falta de prequestionamento, deveria ter se remetido a ratio
decidendi a fim de especificar em que trechos haveria debate
judicial suficiente acerca do conteudo de cada um dos
dispositivos que o recorrente julga violados" (Agint no AREsp n.
2.498.984/SC, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 20/5/2024, DJe de 4/6/2024.), o que nao
ocorreu na especie.

4. Quanto ao obice da Sumula 7/STJ, seria necessario que o
agravante demonstrasse como seria possivel modificar o
entendimento firmado pelas instancias ordinarias a margem de
uma analise documental, énus do qual, contudo, ndao se
desincumbiu.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.488.493/SP, relator Ministro Jesuino
Rissato — Desembargador convocado do TJDFT, Sexta Turma,
julgado em 13/8/2024, DJe de 16/8/2024.)
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO QUALIFICADO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DA SUMULA N. 7 DO STJ, APLICADA PELA
CORTE DE ORIGEM. SUMULA N. 182 DO STJ. ACORDAO
INCOMPLETO. AUSENCIA DE PECA OBRIGATORIA. NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. A auséncia de impugnagao dos fundamentos da decisao
de inadmissao do recurso especial - na hipétese em exame,
a Suamula n. 7 do STJ - obsta o conhecimento do agravo -
incidéncia do art. 932, lll, do CPC e aplicagao da Sumula n.
182 do STJ.

2. Nao se considera impugnada a Sumula n. 7 do STJ se o
agravante se limita a sustentar genericamente que a matéria
seria apenas juridica, sem explicitar, a luz do acordao atacado e
da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a
analise ndo dependeria do reexame de provas. Na espécie, néao
houve a observancia da dialeticidade recursal, motivo pelo qual o
referido recurso careceu de pressuposto de admissibilidade, qual
seja, a impugnacao efetiva e concreta aos fundamentos usados
para inadmitir o recurso.

3. Nos termos da jurisprudéncia da Corte, ndo se deve conhecer
do agravo em recurso especial quando ausente alguma das
pecas de apresentacdo obrigatéria. No caso, a copia do acérdao
recorrido esta incompleta.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 2.587.487/SP, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 11/6/2024, DJe de
20/6/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. ROUBO MAJORADO.
DECISAO DE INADMISSAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
CONCRETA. SUMULA N. 182/STJ. INCIDENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A decisao que, na origem, ensejou a inadmissao dos
recursos especiais, pautou-se nos obices das Sumulas n. 7 e
83 do STJ. Todavia, nos respectivos agravos, as defesas
deixaram de rebater, de forma concreta e arrazoada, o ultimo
dos fundamentos.

2. Especificamente, no que diz respeito a impugnacao da Sumula
83/STJ, conforme a assente jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica, incumbe a parte apontar julgados, deste Superior
Tribunal, contemporaneos ou supervenientes sobre a matéria,
procedendo ao cotejo entre eles a fim de demonstrar que a
orientagdo desta Corte Superior é diversa da do Tribunal a quo
ou que nao se encontra pacificada, ou mesmo demonstrar a
existéncia de distingdo do caso tratado nos autos, o que nao
ocorreu na espécie (AgRg no AREsp n. 2.253.769/PR, relator
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em
14/08/2023, DJe de 18/08/2023).

3. Conclui-se, portanto, que os agravos em recurso especial ndo
preencheram os requisitos de admissibilidade, uma vez que
deixaram de impugnar, de forma dialética, todos os fundamentos
da decisdo que, na origem, ensejaram a inadmissdo do apelo
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nobre, o que faz incidir a Sumula n. 182/STJ e o comando do
art. 932, inciso lll, do Cédigo de Processo Civil, aplicavel a seara
processual penal por forca do art. 3° do Cdodigo de Processo
Penal.

4. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.578.837/SC, relator Ministro Otavio de
Almeida Toledo — Desembargador convocado do TJSP, Sexta
Turma, julgado em 11/6/2024, DJe de 17/6/2024.)

Transcrevo, ainda, a acertada conclusdo do parecer ministerial
acolhido na deciséo agravada (fls. 516-517, destaquei):

Caso conhecido, o Tribunal concluiu que nao haveria conexao
objetiva entre as agdes que foram instauradas em razdo da
apreensao de armas e munigcdes e decorreram do cumprimento
do mandado de busca e apreensdo, pois o material bélico
apreendido “[n]os dois processos sao diversos, tanto em tipo de
armamento quanto em calibre, o que caracteriza a autonomia dos
crimes”, bem como porque “o]s fatos ocorreram em locais
diferentes, um na area urbana e outro na zona rural, reforgando a
independéncia dos ilicitos”, pontuando, ainda, que “[a]s provas de
um n&o contribuem para o outro” (fls. 448)

O Tribunal também entendeu que, uma_vez proferida
sentenca, ndao haveria mais a possibilidade de reunidao de
processos, por forca do art. 82, do Cédigo de Processo
Penal.

E incontroverso que ndo teria se configurado a conexao entre as
acdes penais a partir dos elementos analisados no julgado, razédo
pela qual a alteracdo do entendimento da origem exige incursao
no acervo fatico e probatério dos autos, o que nao € possivel em
recurso especial por forga sumula 07/STJ.

No que diz respeito a remessa dos autos ao chefe do Ministério
Publico do Estado, em cumprimento ao disposto no art. 28-A,
§14, do Cdédigo de Processo Penal, assim dispds o acérdéao (fls.
447):

[...]

O Ministério Publico com atuagdo em primeiro grau apresentou
justificativa para o n&o oferecimento do acordo de né&o
persecugao penal: ndo cumprimento do requisito subijetivo,
considerando a existéncia de outras acdes penais em andamento
contra o agravante, algumas delas, inclusive, envolvendo a
pratica de crimes de trafico e de homicidio, além da guarda de
materiais bélicos, o que evidenciaria reiteragao criminosa.

O nao cumprimento do requisito subjetivo impede a propositura
do acordo, razdo pela qual ndo se justifica a remessa dos autos
ao chefe do Ministério Publico, que possui atribuicdo para
reexame da recusa e nao de impossibilidade de oferecimento do
acordo, em razao do n&o cumprimento dos seus requisitos.
Dessa forma, incontroverso o nao cumprimento do requisito
subjetivo para o oferecimento do acordo, somente o exame fatico
e probatdério é capaz de autorizar a modificagcdo do entendimento
da origem, o que nao é possivel em recurso especial por forca da
sumula 07/STJ.
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Além disso, acrescento que o pedido de remessa dos autos ao
chefe do Ministério Publico somente foi postulado por ocasiao
das alegacgdes finais, como é possivel observar no relato da agao
penal (fls. 343/344) e nas razdes recursais (fls. 480). Se a recusa
foi apresentada na denuncia, caberia ao agravante requerer a
remessa dos autos ao chefe do Ministério Publico na resposta a
acusacao, o que nao ocorreu, razao pela qual houve a perda da
oportunidade de formular tal pedido.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

z

E como voto.
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Ndmeros Origem: 562195551 56219555120218090143
EM MESA JULGADO: 20/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE AUGUSTO TORRES POTIGUAR

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

AGRAVANTE : RENATO OLIVEIRA SILVA
ADVOGADOS : RODOLFO DA SILVA MORAES - G0031430

ALLAN HAHNEMANN FERREIRA - GO024288

DIOGO JORGE MEDEIROS MARQUES - GO056656
ADVOGADA : NATHALIA LEMES TOLEDO BERNARDINO - GO065270
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes do Sistema
Nacional de Armas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . RENATO OLIVEIRA SILVA

ADVOGADOS : RODOLFO DA SILVA MORAES - GO031430
ALLAN HAHNEMANN FERREIRA - G0024288
DIOGO JORGE MEDEIROS MARQUES - GO056656

ADVOGADA : NATHALIA LEMES TOLEDO BERNARDINO - GO065270
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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