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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2942304 - MT (2025/0179235-0)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: CARLOSALDAIL SIDNEY DOS SANTOS
: NIVIA NAJARA FORNARI CENCI - MT008911

JEAN MICHEL ANDRINO SCHNEIDER - RS104252

: MILTON CEOLATTO
: SONIA MARIA ALVES SANTOS - MT003524B

JOSE OLIVEIRA SILVA NETO - MT0184910

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE DE RECURSO
ESPECIAL. INSTANCIAS ORDINARIAS QUE AFASTARAM AS
ALEGACOES DE INEXIGIBILIDADE DE TiTULO EXECUTIVO
EXTRAJUDICIAL POR IRREGULARIDADES FORMAIS E DE
DEFEITO NA REPRESENTACAO PROCESSUAL. REEXAME
DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.
ACORDAO APONTADO COMO PARADIGMA PROFERIDO
POR TURMA RECURSAL DE JUIZADOS ESPECIAIS, NAO
ATENDENDO AO REQUISITO DO ART. 105, Ill, "C", DA CF.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial, sob os fundamentos de auséncia de
violacdo das normas legais tidas por violadas e do &bice da
Sumula 7 do STJ.

2. A parte agravante sustenta a violagdo ao art. 784, Ill, do CPC,
a nao incidéncia da Sumula 7/STJ e a existéncia de divergéncia
jurisprudencial, com a finalidade de ser reconhecida, por vicios
formais, a inexigibilidade de titulo executivo extrajudicial que
fundamenta a execucéo.

II. Questdo em discusséo

3. A questdo em discussao consiste em saber se € possivel o
conhecimento do recurso especial para revisar o entendimento
da instancia de origem sobre a validade do titulo executivo
extrajudicial, considerando as alegagdes de irregularidades
formais e a necessidade de reexame de matéria fatico-probatoria.
Ill. Razbes de decidir

4. O recurso especial ndo é cabivel para promover o reexame de
matéria fatico-probatdria, conforme disposto na Sumula 7 do STJ.
5. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que a confissao
de divida assinada pelo devedor e por duas testemunhas
constitui titulo executivo extrajudicial valido, nos termos do art.
784, 111, do CPC.
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6. A parte agravante ndo demonstrou a existéncia de
precedentes contemporaneos ou supervenientes que sustentem
a tese defendida. Assim, a analise das alegagdes recursais
indica a incidéncia da Sumula 83/STJ, que impede o
conhecimento do recurso especial quando a orientacdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decis&o recorrida.

7. Auséncia de demonstragao de dissenso jurisprudencial, uma
vez que o acordao apontado como paradigma foi proferido por
Turma Recursal de Juizados Especiais, ndo atendendo ao
requisito do art. 105, Ill, "c", da CF.

IV. Dispositivo

8. Agravo nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtua de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva €
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 14 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE DE RECURSO
ESPECIAL. INSTANCIAS ORDINARIAS QUE AFASTARAM AS
ALEGACOES DE INEXIGIBILIDADE DE TiTULO EXECUTIVO
EXTRAJUDICIAL POR IRREGULARIDADES FORMAIS E DE
DEFEITO NA REPRESENTACAO PROCESSUAL. REEXAME
DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.
ACORDAO APONTADO COMO PARADIGMA PROFERIDO
POR TURMA RECURSAL DE JUIZADOS ESPECIAIS, NAO
ATENDENDO AO REQUISITO DO ART. 105, Ill, "C", DA CF.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial, sob os fundamentos de auséncia de
violagdo das normas legais tidas por violadas e do &bice da
Sumula 7 do STJ.

2. A parte agravante sustenta a violagao ao art. 784, Ill, do CPC,
a nao incidéncia da Sumula 7/STJ e a existéncia de divergéncia
jurisprudencial, com a finalidade de ser reconhecida, por vicios
formais, a inexigibilidade de titulo executivo extrajudicial que
fundamenta a execucéo.

Il. Questao em discussao

3. A questdo em discussido consiste em saber se & possivel o
conhecimento do recurso especial para revisar o entendimento
da instancia de origem sobre a validade do titulo executivo
extrajudicial, considerando as alegac¢des de irregularidades
formais e a necessidade de reexame de matéria fatico-probatéria.

Ill. Razbes de decidir
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4. O recurso especial ndo é cabivel para promover o reexame de
matéria fatico-probatdria, conforme disposto na Sumula 7 do STJ.

5. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que a confissao
de divida assinada pelo devedor e por duas testemunhas
constitui titulo executivo extrajudicial valido, nos termos do art.
784, 111, do CPC.

6. A parte agravante ndo demonstrou a existéncia de
precedentes contemporaneos ou supervenientes que sustentem
a tese defendida. Assim, a analise das alegagdes recursais
indica a incidéncia da Sumula 83/STJ, que impede o
conhecimento do recurso especial quando a orientagédo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida.

7. Auséncia de demonstragao de dissenso jurisprudencial, uma
vez que o acordao apontado como paradigma foi proferido por
Turma Recursal de Juizados Especiais, ndo atendendo ao
requisito do art. 105, Ill, "c", da CF.

IV. Dispositivo

8. Agravo nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decis&o que
inadmitiu o recurso especial, sob os fundamentos de auséncia de violacido das
normas legais tidas por violadas e do débice da Sumula 7 do STJ.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento, sustentando a violagéo ao art. 784, lll,
do CPC, a nao incidéncia da Sumula 7 e a existéncia de divergéncia jurisprudencial,
com a finalidade de ser reconhecida, por vicios formais, a inexigibilidade de titulo
extrajudicial que fundamenta a execugéo.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, a

parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos aptos a promover a alteragcéo do
julgado impugnado.

E o relatério.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cddigo de
Processo Civil.
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A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da deciséo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao:

[...] Reexame de matéria fatica (Sumula 7/STJ)

O art. 105, Ill, da Constituicao Federal, estabelece que a competéncia
do Superior Tribunal de Justica restringe-se a aplicacdo e a
uniformizagdo da interpretagdo do ordenamento juridico
infraconstitucional, isto é, a verificacdo de possivel contrariedade ou
negativa de vigéncia a dispositivo de tratado ou de lei federal, bem
como a divergéncia jurisprudencial sobre a interpretacdo de tais
normas, o que afasta o exame de matéria fatico-probatoria, conforme
dispbe a sua Sumula 7: “A pretensdo de . simples reexame de prova
nao enseja recurso especial”’

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. PENHORA SOBRE CREDITOS
FUTUROS. COMPROMETIMENTO DA ATIVIDADE. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. 1. A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial (Sumula
7 do STJ). 2. Hipotese em que a revisdo da conclusdo
alcancada pela Tribunal a quo de que nao restou demonstrado
que a penhora de fato ponha em risco o funcionamento da
empresa, bem assim que o executado ndo apresenta outra
forma mais vantajosa pela qual possa prosseguir a execugao
fiscal, demanda o reexame dos fatos e provas constantes dos
autos, o que é vedado no dmbito do recurso especial. 3. Agravo
interno desprovido. (Agint no AR Esp n. 1.678.529/RS, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 14/11/2022
, D Je de 12/12/2022) [g. n.]

No caso em concreto, o Recorrente alega violagdo ao artigo 784, 1l do
CPC, sob o argumento de que “a confissdo de divida que embasa a
execugdo carece de assinatura de um dos devedores solidarios, além
de ndo apresentar a qualificacdo minima das testemunhas que
subscrevem o documento. Tais irregularidades comprometem
diretamente a validade e eficacia do titulo, desatendendo (id.
262660763). as disposigcbes legais expressas.”

Entretanto, constata-se que o aresto impugnado, analisou o contexto
fatico-probatdrio, pois concluiu que o titulo executivo preenche os
requisitos legais e por isso rejeitou a excecdo de pré-executividade,
consignando as seguintes ponderagdes nas razées de decidir:
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“No caso , o agravante busca reformar a decisdo de origem, a
qualsub judice rejeitou a exce¢cdo de pré-executividade e
reconheceu a validade do titulo executivo extrajudicial.

Na ocasido o agravante, defende que o titulo executivo
extrajudicial é invalido devido a falta de assinatura de uma
codevedora e falta de qualificacdo completa das testemunhas,
além do que, a divida teia sido satisfeita por meio da entrega de
maquinas e produtos agricolas.

Pois bem.

Nos termos do art. 784, Ill, do Cddigo de Processo Civil, o
contrato particular assinado pelo devedor e por duas
testemunhas possui natureza de titulo executivo extrajudicial, de
modo que, a assinatura de todos os devedores ndo é
indispensavel para a execug¢do, desde que o titulo esteja
subscrito pelo devedor principal e ao menos duas testemunhas,
como ocorre no presente caso.

A propdsito:
Art. 784. S&o titulos executivos extrajudiciais:

()

Il - o documento particular assinado pelo devedor e por 2 (duas)
testemunhas; Ademais, a pessoa de Willian Carla Garcia
Santos, o codevedor, foi excluida do polo passivo em decisédo
proferida ainda no estagio inicial da lide, em 21.01.2019 (id n.
24915416), de forma que ndo subsiste qualquer vicio a este
respeito, tampouco impacto na exigibilidade do titulo contra o
agravante. No tocante a alegada quitacdo da divida, o agravante
aduz que realizou a entrega de bens e maquinarios ao agravado
como forma de extinguir a obrigagdo. Contudo, tal afirmacao
carece de prova documental robusta e invariavelmente de
dilagdo probatdria.

Como dito, a via da excegdo de pré-executividade é excepcional,
cabivel apenas quando ha matérias de ordem publica que
possam ser conhecidas de plano, sem necessidade de dilacao
probatdria. No presente caso, as alega¢cbes do agravante
exigiriam provas adicionais, por meio de documentos ou
testemunhos em via processual mais ampla. Afinal, a
documentacgédo unilateral apresentada pelo agravante, composta
por notas fiscais e registros de entrega, ndo demonstra o
recebimento dos bens pelo agravado ou seu vinculo direto com
a obrigacdo original, ndo constituindo prova habil para
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comprovar a quitagcdo do débito. Assim, diante do cenario
exposto, deve ser mantida na integra da decisao de origem.” (id.
251135694)

Nesse prisma, observa-se que o aresto impugnado examinou o
cotejo probatdrio, logo, a revisdo da interpretacdo do colegiado
para acolher o inconformismo recursal, visando afastar a dilagcdo
probatdoria na hipdtese dos autos, é Iimprescindivel o
revolvimento do contexto fatico-probatdrio dos autos.

Evidentemente, apesar dos argumentos deduzidos pelo
Recorrente, ndo se trata de atribuir o devido valor juridico a fato
incontroverso, logo, os argumentos da parte recorrente foram
devidamente examinados e afastados pelo acorddo impugnado,
portanto, rever a fundamentacdo do aresto vergastado, esta
intrinsicamente ligado ao reexame do conjunto fatico-probatorio
dos autos, o que encontra dobice na Sumula 7/STJ.

Acerca do assunto, o entendimento da Corte Superior:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 783,
927, Ill E V, DO CPC/2015, 128 E 204, PARAGRAFO UNICO,
DO CTN, 3° PARAGRAFO UNICO, DA LEI N. 6.830/80, 6° E 7¢
DA LC 87/96. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF. ART. 1.025 DO CPC/2015.
INAPLICABILIDADE, NO CASO. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO, NA
VIA ELEITA. DILACAO PROBATORIA. NAO CABIMENTO.
SUMULA 393/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. I. Agravo
interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto
contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015. Il. Néo
tendo o acordéo hostilizado expendido juizo de valor sobre os
dispositivos legais apontados nas razbes recursais, a pretenséao
recursal esbarra em vicio formal intransponivel, qual seja, o da
auséncia de prequestionamento - requisito viabilizador da
abertura desta instancia especial -, atraindo o dbice da Sumula
282 do Supremo Tribunal Federal ("E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a
questdo federal suscitada"), na espécie. Ill. Na forma da
jurisprudéncia do STJ, "a admissdo de prequestionamento ficto
(art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no
mesmo recurso seja indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15,
para que se possibilite ao Orgédo julgador verificar a existéncia
do vicio inquinado ao acordao, que uma vez constatado, podera
dar ensejo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei"
(STJ, R Esp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
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TERCEIRA TURMA, D Je de 10/04/2017). IV. Consoante se
depreende dos autos, o acdérddo recorrido ndo expendeu juizo
de valor sobre os arts. 783, 927, lll e V, do CPC/2015, 128 e
204, paragrafo unico, do CTN, 3° paragrafo unico, da Lei 6.830
/80, 6° e 7° da LC 87/96, invocados na peticao do Recurso
Especial, nem a parte ora agravante opbs os cabiveis Embargos
de Declaragcdo, nem suscitou, perante o Tribunal de origem,
qualquer nulidade do acordao recorrido, por suposta auséncia
da devida fundamentagdo do julgado, ndo se alegando, no
Especial, ademais, violacdo ao art. 1.022 do CPC/2015, razao
pela qual impossivel aplicar-se, no caso, o art. 1.025 do CPC
vigente. V. Nos termos da Sumula 393/STJ, "a excegdo de pré-
executividade é admissivel na execugédo fiscal relativamente as
matérias conheciveis de oficio que ndo demandem dilacao
probatdria". VI. O Tribunal de origem, com base no exame dos
elementos faticos dos autos, consignou que a questao alegada
pela parte agravante demandaria ampla dilacdo probatdria. Tal
entendimento, firmado pelo Tribunal a quo, ndo pode ser revisto,
pelo Superior Tribunal de Justica, por exigir o reexame da
matéria fatico-probatoria dos autos. Precedentes do STJ. VI
Agravo interno improvido. (Agint no AR Esp n. 2.109.423/SP,
relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado
em 13/2/2023, D Je de 17/2/2023.)

Nesse contexto, conclui-se que o Recurso Especial ndo alcanga
admisséo, ante a inviabilidade de revisdo do entendimento do drgéo
fracionario deste Tribunal, tanto pela auséncia de violacdo de norma
federal quanto por demandar o reexame do conjunto fatico-probatdrio
dos autos.

Ante o exposto, inadmito o Recurso Especial, com fundamento no art.
1.030, V, do CPC.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Da analise das razdes recursais, observa-se que a parte agravante
pretende que seja reconhecida a inexigibilidade de titulo extrajudicial que

fundamenta a execugdo, sob alegacgbes, ja apreciadas pelas instancias
ordinarias, relacionadas a irregularidades formais no titulo (assinaturas de todos os
devedores indicados no instrumento e qualificagao e identificagdo das testemunhas),
além de suposto defeito formal de representagcao processual.

Documento eletrénico VDA51164369 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 06/10/2025 11:55:49
Codigo de Controle do Documento: 2278b175-4826-4429-86e6-8a81592cdf3e



Desse modo, €& evidente que, para conhecer da controvérsia
apresentada neste recurso, mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-
probatério dos autos, procedimento incompativel com o entendimento firmado pela
sumula 7 deste Superior Tribunal de Justi¢ca, que estabelece que: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial."

De fato, presente a funcédo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagéo de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (€é) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(AgInt no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Agdo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizagcdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acorddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relacdo juridica havida entre as partes e a delimitacdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

(..)

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
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ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO
STF, POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO
STF. PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnagdo a fundamento suficiente para manter o
acordéao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteracdo das conclusées do acdrdéo recorrido exige reapreciacao
do acervo fatico-probatdrio da demanda, o que faz incidir o obice da
Sumula n.° 7 do STJ.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da
compreensao firmada pela Corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, € também pacifico o entendimento
de que: "a revaloracéo juridica de fatos e provas incontroversos delineados no
acordao impugnado afasta a aplicagdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, n&o basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicacdo dos 6bices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no
acordao e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise néo
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS
MATERIAIS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, lll, DO NCPC
(ART. 544, § 4° |, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Ndo se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com os requisitos preconizados pelo art.
932, Ill, do NCPC (544, § 4° I, do CPC/73), ndo impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas
n.°s 5e7do STJe 284 do STF).

3. Nao basta para considerar "especificamente impugnados" os
fundamentos da decisao recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reprodugdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicacbes expressas e claras, a sua vinculacao aos fatos tal como
analisados pelo acdrddo ou decisdo para entdo, mediante
enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos constitucionais
em face do exame soberano do material de cogni¢do pela Corte
estadual, se chegar ao almejado entendimento de que a classificagdo
juridica concluida ndo espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatdrio estabelecido na instadncia de origem, providéncia
que, como visto, é inviavel nesta sede.

Além disso, a analise dos autos indica que a Corte de origem adotou
entendimento alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a
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incidéncia do comando da Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de Justi¢ca ("ndo se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida").

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este colegiado
vem se manifestando da seguinte forma:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
EMBARGOS DO DEVEDOR A EXECUCAO. TITULO EXECUTIVO
EXTRAJUDICIAL. NOTA PROMISSORIA. REGULARIDADE FORMAL
DO TITULO. REEXAME DE PROVA.

Necessidade. Prequestionamento. Auséncia. Divergéncia. Auséncia de
similitude fatica.

- E inadmissivel o recurso especial se ndo houve o prequestionamento
do direito tido por violado, se dependa a sua analise de reexame de
prova e se ndo houve a necessaria demonstracdo do dissidio
jurisprudencial apontado, por auséncia de similitude fatica entre o
acordao recorrido e os arestos paradigmas.

- Agravo no recurso especial a que se nega provimento.

(AgRg no REsp n. 225.348/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 15/10/2001, DJ de 19/11/2001, p. 262.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. EFEITO SUSPENSIVO. REQUISITOS.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ. JULGAMENTO DO
MERITO. EXAURIMENTO DO OBJETO. CONFISSAO DE DIVIDA.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. TITULO EXTRAJUDICIAL.
SUMULA N. 83/STJ. REVISAO. SUMULA N. 7/STJ.
DESNECESSIDADE DE CAUCAO NOS CASOS DE EXECUCAO DE
TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. SUMULA N. 83/STJ.
REGULARIDADE DA REPRESENTACAO PROCESSUAL.
REEXAME. OBICE DA SUMULA N. 7/STJ. LEGITIMIDADE DA
MATRIZ. REVISAO. SUMULA N. 7/STJ. LIQUIDEZ DO TITULO.
REVOLVIMENTO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS, FATOS E
PROVAS. OBICE DAS SUMULAS N. 5 E 7/STJ. FUNDAMENTO
INATACADO. SUMULA N. 283/STJ. APRESENTACAO DA MEMORIA
DE CALCULO. REEXAME. SUMULA N. 7/STJ. APLICACAO DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. TEORIA FINALISTA.
INSUMO DE PRODUCAO. AUSENCIA DE RELACAO DE CONSUMO.
MULTA DO ART. 1.021, § 4° DO NCPC. ANALISE CASUISTICA.
INOCORRENCIA, NA ESPECIE. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

Documento eletrénico VDA51164369 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 06/10/2025 11:55:49
Codigo de Controle do Documento: 2278b175-4826-4429-86e6-8a81592cdf3e



1. A pretensa analise sobre a presencga dos requisitos a fim de conferir
efeito suspensivo a demanda exige o revolvimento dos elementos
probatdrios produzidos ao longo da demanda, providéncia descabida
no ambito da instancia especial, de acordo com a Sumula n. 7 do STJ.

2. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que a confissdo
de divida assinada pelo devedor e por duas testemunhas é titulo apto
a embasar execugdo extrajudicial.

3. O STJ entende que, nos casos de execug¢do de titulo executivo
extrajudicial, a caugdo é dispensavel, conforme preceitua a legislacdo
processual.

4. A controvérsia a respeito da irregularidade da representagédo
processual da parte apelada foi solvida sob premissas faticas,
invidveis de reexame no recurso especial. Dessa maneira, como é
cedico, aplica-se a Sumula n. 7 do STJ a hipétese.

5. Para infirmar as conclusées do Tribunal de origem sobre a
legitimidade da matriz para responder a demanda, seria imprescindivel
0 reexame das provas contidas nos autos, medida inadmissivel nesta
instancia extraordinaria, consoante dispée a Sumula n. 7/STJ.

6. Com relagdo a auséncia de liquidez do titulo, a revisdo do julgado
recorrido exigiria o revolvimento das clausulas pactuadas entre as
partes e das circunstancias de fato pertinentes ao caso, o que nao se
admite em recurso especial, diante da aplicagdo das Sumulas n. 5 e 7
desta Corte.

7. Observa-se que a agravante nao impugnou o fundamento do aresto
combatido, no sentido de afastar a proibicdo de celebracdo de
obrigagbes em moeda estrangeira, quando a credora tenha domicilio
ou resida no exterior, ndo descaracterizando o carater executdrio da
obrigacdo assumida. Assim, a subsisténcia de fundamento inatacado
apto a manter a conclusdo do aresto impughado impbée o n&o
conhecimento da pretensao recursal, conforme o entendimento
disposto na Sumula n. 283/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles".

8. A pretensdo de modificar o entendimento firmado pelo acdrdéao
impugnado, no tocante a memoria de calculo dos valores devidos,
necessariamente demandaria o revolvimento fatico-probatdrio dos
autos, o que é inviavel no ambito da presente instancia especial, de
acordo com a Sumula n. 7/STJ.

9. Conforme a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, baseada na
teoria finalista, "a aplicagcdo do Cddigo de Defesa do Consumidor a
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relagcbes estabelecidas entre pessoas juridicas € possivel nas
hipdteses em que a empresa é destinataria final do produto, ndo o
utilizado como insumo de produgdo e, ainda, caso verificada extrema
vulnerabilidade da pessoa moral contratante" (AgRg no AREsp 768.033
/SP, Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 16/10/2018,
DJe 23/10/2018).

10. Nos casos em que o recurso especial ndo é admitido com
fundamento no enunciado n. 83 da Sumula do Superior Tribunal de
Justica, a impugnacdo deve indicar precedentes contempordneos ou
supervenientes aos mencionados na decisdo combatida,
demonstrando-se que outro é o entendimento jurisprudencial desta
Corte.

11. O mero ndo conhecimento ou improcedéncia de recurso interno
nao enseja a automatica condenagao na multa do art. 1.021, § 4° do
NCPC, devendo ser analisado caso a caso.

12. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 1.611.588/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 24/8/2020, DJe de 1/9/2020.)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superacdo do
obice da Sumula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste
Superior Tribunal de Justigca, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou
demonstre alguma distingdo entre os julgados mencionados na decisao agravada e 0
caso em exame, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4° |, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de n&o ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, 1, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83/STJ, a alegagado
genérica de que o acdrddo recorrido ndo esta em consonéncia com a
jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente demonstrar que
outra é a positivagdo do direito na jurisprudéncia desta Corte, com a
indicagdo de precedentes contempordneos ou supervenientes aos
referidos na decisdo agravada.
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3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)

A analise das razdes recursais indica que, embora afirme o adequado
superamento dos Obices apontados, a parte agravante ndo traz precedente
contemporaneo que contemple a tese defendida sem a necessidade de reanalise
fatico-probatéria.

Quanto ao apontamento da existéncia de dissenso jurisprudencial,
mostra-se também inviavel conhecer do recurso no ponto, uma vez que o acérdao
apontado como paradigma foi proferido por Turma Recursal de Juizados Especiais,
nao atendendo ao requisito do art. 105, Ill, "c", da CF, qual seja, ter sido proferido
por Tribunal.

Nao obstante, sabe-se que "divergéncia jurisprudencial com
fundamento na alinea "c" do permissivo constitucional requisita comprovacao e
demonstragao, esta, em qualquer caso, com a transcri¢do dos trechos dos acérdaos
que configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados, ndo se oferecendo como bastante a simples
transcricdo de ementas, sem realizar 0 necessario cotejo analitico a evidenciar a
similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia de interpretagdes (arts.
1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ)" (REsp n. 1.888.242/PR, relator
Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de
31/3/2022)

Com efeito, a interposi¢cdo do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovacéo da alegada divergéncia jurisprudencial, por meio
da juntada dos precedentes favoraveis a tese defendida, com a devida certiddo ou
copia dos paradigmas, autenticada ou de repositorio oficial -, a comparacao analitica
dos acordaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2°, do Cédigo de
Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o que nao foi feito.

Ademais, é certo que: "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que néo é possivel o conhecimento do apelo nobre interposto pela
divergéncia, na hipétese em que o dissidio é apoiado em fatos, e ndo na
interpretagcéo da lei. Isso porque a Sumula n. 7 do STJ também se aplica aos
recursos especiais interpostos pela alinea ¢ do permissivo constitucional." (Agint no
AREsp n. 2.662.008/BA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.)

Assim, a analise das alegagbes recursais, no ponto, indica de igual
modo a incidéncia da Sumula n° 7 do STJ.

Assim, também ndo se mostra viavel o conhecimento do recurso pela
divergéncia.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.
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Deixo de majorar os honorarios recursais, posto que a providéncia &
incabivel na espécie.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.942.304 / MT

Numero Registro: 2025/0179235-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10069347120238110000 10127217520198110015 10265976920248110000

Sesséo Virtual de 07/10/2025 a 13/10/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : CARLOS ALDAIL SIDNEY DOS SANTOS

ADVOGADOS : NIVIA NAJARA FORNARI CENCI - MT008911
JEAN MICHEL ANDRINO SCHNEIDER - RS104252

AGRAVADO : MILTON CEOLATTO

ADVOGADOS : SONIA MARIA ALVES SANTOS - MT003524B
JOSE OLIVEIRA SILVANETO - MT0184910

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.
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Brasilia, 13 de outubro de 2025
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