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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2938990 - SP (2025/0179134-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : PRISCILA VIANA MESSIAS SANTANA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FURTO SIMPLES. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. REINCIDENCIA.
CIRCUNSTANCIAS EXCEPCIONAIS DO CASO CONCRETO. ATIPICIDADE MATERIAL
RECONHECIDA. ABSOLVICAO MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto pelo Ministério Publico Federal contra decisdo monocratica que
absolveu a recorrente com fundamento no art. 386, I1I, do Cédigo de Processo Penal, aplicando o
principio da insignificancia.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se ¢ aplicavel o principio da insignificancia,
considerando a reincidéncia especifica da agravada e o valor dos bens furtados, que
correspondem a aproximadamente 16,7% do salario minimo vigente a época dos fatos.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. A minima ofensividade da conduta e a auséncia de periculosidade social da agdo permitem a
aplicagdo do principio da insignificancia, mesmo diante da reincidéncia especifica.

4. O pequeno valor dos bens furtados e a sua pronta restituicdo ao proprietario nermitem. no caso
concreto. o reconhecimento da atinicidade material da conduta. em consonancia com 0s
principios da fragmentariedade e da intervengao minima do Direito Penal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Agravo improvido.
Tese de julgamento:

1. O principio da insignificancia € aplicavel quando a conduta apresenta minima ofensividade,
auséncia de periculosidade social, reduzido grau de reprovabilidade e inexpressividade da lesao
juridica.

2. A reincidéncia especifica ndo impede a aplicacdo do principio da insignificancia,
considerando as circunstancias do caso concreto.

Dispositivos relevantes citados: CP, art. 155; CPP, art. 386, III.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, HC 84.412/SP, Rel. Min. Celso de Mello, Segunda Turma,
DJe de 19/11/2004; STF, HC 181.389-AgR, Rel. Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJe de
25/5/2020.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Joel [lan Paciornik, Messod Azulay Neto, Carlos Cini Marchionatti
(Desembargador Convocado TJRS) e Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 04 de setembro de 2025.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2938990 - SP (2025/0179134-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : PRISCILA VIANA MESSIAS SANTANA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FURTO SIMPLES. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. REINCIDENCIA.
CIRCUNSTANCIAS EXCEPCIONAIS DO CASO CONCRETO. ATIPICIDADE MATERIAL
RECONHECIDA. ABSOLVICAO MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto pelo Ministério Publico Federal contra decisdo monocratica que
absolveu a recorrente com fundamento no art. 386, I1I, do Cédigo de Processo Penal, aplicando o
principio da insignificancia.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se ¢ aplicavel o principio da insignificancia,
considerando a reincidéncia especifica da agravada e o valor dos bens furtados, que
correspondem a aproximadamente 16,7% do salario minimo vigente a época dos fatos.

1. RAZOES DE DECIDIR

3. A minima ofensividade da conduta e a auséncia de periculosidade social da acdo permitem a
aplicacdo do principio da insignificancia, mesmo diante da reincidéncia especifica.

4. O pequeno valor dos bens furtados e a sua pronta restituicdo ao proprietario permitem, no caso
concreto, o reconhecimento da atipicidade material da conduta, em consonancia com os
principios da fragmentariedade e da interven¢do minima do Direito Penal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Agravo improvido.

Tese de julgamento:
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1. O principio da insignificancia ¢ aplicavel quando a conduta apresenta minima ofensividade,
auséncia de periculosidade social, reduzido grau de reprovabilidade e inexpressividade da lesao
juridica.

2. A reincidéncia especifica ndo impede a aplicagdo do principio da insignificancia,
considerando as circunstancias do caso concreto.

Dispositivos relevantes citados: CP, art. 155; CPP, art. 386, III.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, HC 84.412/SP, Rel. Min. Celso de Mello, Segunda Turma,
DJe de 19/11/2004; STF, HC 181.389-AgR, Rel. Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJe de
25/5/2020.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
contra decisdo monocratica proferida por este Relator, que, fundamentada no art. 932, VIII, do
CPC, c/c art. 253, paragrafo unico, II, "c¢", do RISTJ, conheceu do agravo para dar provimento

ao recurso especial, a fim de absolver a recorrente, com fundamento no art. 386, III, do Coédigo
de Processo Penal. (e-STJ, fls. 364-368),.

O Parquet Federal alega que a decisdo agravada merece ser reformada, sob o
argumento de que a aplicagdo do principio da insignificancia deve ser avaliada com cautela e
sopesamento de todas as circunstancias de fato e concernentes a pessoa do agente, sob pena de

estimular a pratica delituosa.

Afirma que a expressividade dos bens furtados inviabiliza o reconhecimento da
insignificancia da conduta, uma vez que correspondem a aproximadamente 16,7% do salario
minimo, que na data do furto, margo de 2012, estava avaliado em R$ 622,00. Além disso, a folha
de antecedentes da Agravada demonstra a sua reincidéncia especifica em crimes contra o

patrimonio.

Requer a reconsideragdo da decisdo agravada ou a submissdo do feito a Turma

Julgadora.
E o relatério.
VOTO

A pretensdo ndo merece éxito, na medida em que o agravante ndo apresentou

argumentos capazes de modificar o entendimento anteriormente adotado.

Conforme consignado na decisdo agravada, a recorrente foi condenada, em primeiro
grau de jurisdi¢do, como incursa nas sang¢des do delito tipificado no 155, caput, c/c o art. 14, 1I,
ambos do Codigo Penal, as penas de 05 meses e 25 dias de reclusdo, em regime inicial

semiaberto.
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Irresignada, a defesa apelou, tendo o Colegiado Estadual reduzido as penas para 04

meses de reclusdo e 3 dias-multa.

No tocante ao pedido de aplicacdo do principio da insignificancia, o Tribunal de

Justica Estadual negou-lhe provimento, tecendo para tanto os seguintes fundamentos:

“Materialidade (fls. 13/14) e autoria (fls. 83 - midia digital) restaram sobejamente
comprovadas, salientando-se que a ré confessou em juizo (fls. 83).

Assim, diversamente do sustentado pela defesa, ndo se cogita reconhecer a
ocorréncia de crime de bagatela, somente porque os produtos subtraidos da empresa
vitima foram avaliados em R$ 103,90 (cento e trés reais e noventa centavos),
conforme respectivo auto de fls. 13/14.

Com efeito, ndo se aplica ao caso dos autos o chamado principio da insignificancia,
uma vez que ndo se pode deixar de punir pessoas que cometem ilicitos contra o
patrimonio, apenas sob a justificativa de os bens subtraidos serem de pequeno valor,
de sorte que se faz penalmente significante desestimular a ré desse tipo de conduta,
ndo se olvidando, ainda, que se trata de reincidente especifica (fls. 57 e 63).” (e-STJ,
fls. 178-179).

O '"principio da insignificancia - que deve ser analisado em conexdo com os
postulados da fragmentariedade e da intervengdo minima do Estado em matéria penal - tem o
sentido de excluir ou de afastar a propria tipicidade penal, examinada na perspectiva de seu
carater material. [...] Tal postulado - que considera necessaria, na aferi¢do do relevo material da
tipicidade penal, a presenca de certos vetores, tais como (a) a minima ofensividade da conduta
do agente, (b) nenhuma periculosidade social da acdo, (c) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada -
apoiou- se, em seu processo de formulagdo tedrica, no reconhecimento de que o carater
subsidiario do sistema penal reclama e impde, em funcdo dos proprios objetivos por ele visados,
a interven¢ao minima do Poder Publico". (STF, HC 84.412/SP, Rel. Ministro CELSO DE
MELLO, SEGUNDA TURMA, DJ 19/11/2004).

Vale dizer, ndo basta a caracterizacdo da tipicidade penal a adequacao pura e simples
do fato a norma abstrata, pois, além dessa correspondéncia formal, é necessario o exame
materialmente valorativo das circunstancias do caso concreto, a fim de se evidenciar a
ocorréncia de lesdo grave e penalmente relevante ao bem em questdo. Assim, além dos
pressupostos objetivos, idealizados pelo Pretério Excelso, deve estar presente também o

requisito subjetivo, indicativo de que o réu ndo podera ser um criminoso habitual.

Vale salientar que mesmo nas hipoteses de multirreincidéncia, esta Corte Superior
tem admitido a incidéncia do principio da insignificdncia, quando se tratar de situacdo
excepcional, diante das peculiaridades do caso concreto. Na hipdtese, resta constatada a minima

ofensividade da conduta, em que a ré tentou subtrair para si, produtos cosméticos, avaliados em
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R$ 103,90 (cento e trés reais e noventa centavos), conforme auto de avaliagdo de fls. 13/14 (e-
STJ), pertencentes ao estabelecimento comercial Lojas Americanas, os quais foram prontamente

restituidos.

Deste modo, resta configurada a atipicidade material da conduta, por estar
demonstrada a minima ofensividade e a auséncia de periculosidade social da a¢do, o que permite

a aplicacdo do principio da insignificancia.
A corroborar esse entendimento:

"DIREITO PENAL. RECURSO ESPECIAL. FURTO TENTADO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. POSSIBILIDADE DE APLICACAO. RES FURTIVA
AVALIADA EM R$ 96,97. APROXIMADAMENTE 10,16% DO SALARIO
MINIMO VIGENTE A EPOCA DOS FATOS. BENS INTEGRALMENTE
RESTITUIDOS A VITIMA. REINCIDENCIA NAO ESPECIFICA. AUSENCIA DE
HABITUALIDADE DELITIVA EM CRIMES PATRIMONIAIS. CONDENACAO
ANTERIOR POR DELITO DE NATUREZA DIVERSA (TRAFICO DE DROGAS).
EXCEPCIONALIDADE CONFIGURADA. ATIPICIDADE MATERIAL
RECONHECIDA. RECURSO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra o acdérddo do Tribunal de Justica de Minas
Gerais que negou a aplicacao do principio da insignificancia em caso de furto tentado
de itens de higiene pessoal avaliados em R$ 96,97, correspondendo a
aproximadamente 10,16% do saldrio minimo vigente a época dos fatos.

2. O recorrente foi condenado a pena de 9 meses e 10 dias de reclusdo, em regime
semiaberto, além de 8 dias-multa, por tentativa de furto, com os bens integralmente
recuperados e restituidos a vitima.

II. Questao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se ¢ aplicavel o principio da
insignificancia ao caso concreto, considerando o valor dos bens subtraidos, a
reincidéncia ndo especifica do recorrente e a auséncia de prejuizo patrimonial efetivo.
III. Razdes de decidir

4. O principio da insignificancia ¢ aplicdvel quando hd minima ofensividade da
conduta, auséncia de periculosidade social, reduzido grau de reprovabilidade e
inexpressividade da lesdo juridica.

5. A reincidéncia ndo especifica do recorrente, por condenagdo anterior por trafico de
drogas, ndo impede a aplicagdo do principio da insignificancia, conforme
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

6. A restituicdo integral dos bens e o valor proximo a 10% do salario minimo vigente
a época dos fatos configuram a excepcionalidade necessaria para o reconhecimento
da atipicidade material da conduta.

I'V. Dispositivo e tese

7. Recurso provido.

Tese de julgamento: "1. O principio da insignificancia ¢ aplicavel quando a conduta

apresenta minima ofensividade, auséncia de periculosidade social, reduzido grau de
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reprovabilidade e inexpressividade da lesdo juridica. 2. A reincidéncia ndo especifica
ndo impede a aplicagdo do principio da insignificancia, considerando as
circunstancias do caso concreto".

Dispositivos relevantes citados: CP, art. 155; CPP, art. 386, III.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, HC 84.412/SP, Rel. Min. Celso de Mello,
Segunda Turma, DJe de 19/11/2004; STF, HC 181.389-AgR, Rel. Min. Gilmar
Mendes, Segunda Turma, DJe de 25/5/2020."

(REsp n. 2.171.017/MG, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma,
julgado em 11/6/2025, DJEN de 23/6/2025.)

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. PECULIARIDADES DO CASO
CONCRETO. INCIDENCIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
1. A lei penal ndo deve ser invocada para atuar em hipdteses desprovidas de
significacdo social, razdo pela qual os principios da insignificancia e da intervengao
minima surgem para atuar como instrumentos de interpretacdo restrita do tipo penal.
Entretanto, a ideia ndo pode ser aceita sem restrigoes, sob pena de o Estado dar
margem a situagdes de perigo, na medida em que qualquer cidadao poderia se valer
de tal principio para justificar a pratica de pequenos ilicitos, incentivando, por certo,
condutas que atentem contra a ordem social.
2. Assim, o principio da insignificancia deve ser analisado em conexdo com o0s
postulados da fragmentariedade e da intervengcdo minima do Estado em matéria
penal, no sentido de excluir ou afastar a propria tipicidade penal, observando-se a
presenca de "certos vetores, como (a) a minima ofensividade da conduta do agente,
(b) a nenhuma periculosidade social da agdo, (c¢) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo juridica
provocada" (HC n. 98.152/MG, Relator Ministro CELSO DE MELLO, Segunda
Turma, DJe 5/6/2009).
3. Salienta-se que, quanto ao tema, o Plenario do eg. Supremo Tribunal Federal, ao
examinar, conjuntamente, o HC n. 123.108/MG, o HC n. 123.533/SP e o HC n.
123.734/MQG, todos de relatoria do Ministro ROBERTO BARROSO, definiu que a
incidéncia do principio da insignificancia deve ser feita caso a caso (Informativo n.
793/STF). Nessa linha, a Terceira Se¢do desta Corte, no julgamento do EREsp n.
221.999/RS, de minha relatoria, DJe 10/12/2015, estabeleceu que a reiteragdo
criminosa inviabiliza a aplicacdo do principio da insignificincia, ressalvada a
possibilidade de, no caso concreto, a verificagdo que a medida ¢ socialmente
recomendavel, como no presente caso. Precedentes.
4. Na hipétese em andlise, o entendimento das instdncias de origem deve ser
afastado, tendo em vista que se trata de situacdo que atrai a incidéncia excepcional do
Principio da Insignificancia, uma vez que, apesar da acusada ser multirreincidente em
crime patrimonial, além da natureza (item de higiene) e o valor do bem envolvido
(escova de cabelo no valor R§ 109,00) ultrapassar um pouco o percentual de 10% do
salario minimo vigente ao tempo dos fatos (R$ 937,00 - 2017), as circunstancias do
delito e a auséncia de qualquer ato mais grave configuram a minima ofensividade e o
reduzido grau de reprovabilidade do comportamento da envolvida.
- Precedentes do ST1J.
5. Agravo regimental ndo provido."
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(AgRg no AREsp n. 2.464.251/DF, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 16/4/2024, DJe de 23/4/2024.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FURTO
DE R$ 80,00 (OITENTA REAIS) PERTENCENTES A PESSOA JURIDICA
(SUPERMERCADO). VALOR PRESUMIDAMENTE INFIMO. REU QUE
OSTENTA APENAS UMA CONDENACAO ANTERIOR, ALEM DE ACOES
PENAIS EM ANDAMENTO. EXCEPCIONALIDADE QUE JUSTIFICA A
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.

1. Considerando-se o valor presumidamente infimo da res furtiva, pertencentes a
pessoa juridica e o fato de se tratar de réu que ostenta apenas uma condenagdo
definitiva, além de processos em andamento, ndo se justifica a ndo aplicagdo do
principio da insignificancia.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "a existéncia de anotagdes criminais
anteriores, por si s6, ndo exclui a possibilidade de aplicacdo do principio da
insignificancia, mas deve ser sopesada junto com as demais circunstancias faticas,
admitindo-se a incidéncia do aludido principio ao reincidente em situagdes
excepcionais" (AgRg no REsp n. 1.988.544/MG, relator Ministro Joel Ilan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 13/9/2022, DJe de 16/9/2022).

3. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no AREsp n. 2.275.126/RS, relator Ministro Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TJDFT), Sexta Turma, julgado em 20/2/2024, DJe de 23/2/2024.)

Desse modo, uma vez reconhecida a minima ofensividade e a auséncia de

periculosidade social da agdo, imperiosa a absolvi¢do da ré.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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Ndmeros Origem: 00224359520128260050 224359520128260050
EM MESA JULGADO: 02/09/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO DOS SANTOS FERREIRA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE . PRISCILA VIANA MESSIAS SANTANA )
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Furto
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : PRISCILA VIANA MESSIAS SANTANA B

ADVOGADO : DEFEN$ORIA FjUBLICA DO ESTADO DE §AO PAULO

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Carlos Cini Marchionatti
(Desembargador Convocado TJRS) e Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr.
Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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