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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2938998 - BA (2025/0178637-9)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE - CDEADOSFDOBDOB

ADVOGADO : RODRIGO DE SA QUEIROGA - DF016625
AGRAVADO : PRM (MENOR)

REPR. POR - MLM

ADVOGADOS - ROMEU SA BARRETO DE OLIVEIRA - BA036635

IZABEL PORTO PACHECO - BA072549
HELOISA MIRANDA DE OLIVEIRA - BA070025
ANA CLARA SANTOSBRITO - BA074143

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INTIMACAO ELETRONICA. DESERCAO.
REEXAME DE MATERIA FATICA-PROBATORIA. AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL.

|. Caso em exame

1. Agravo interposto contra decisdo que n&o conheceu do
recurso especial, sob o fundamento de desercdo, devido a
auséncia de complementacao do preparo no prazo estipulado. A
decisao recorrida entendeu que a intimagao foi devidamente
realizada por meio do Diario de Justica Eletronico, e que nao
houve comprovagao de justa causa para a restituicdo do prazo
processual.

II. Questdo em discusséo

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a intimagao
eletronica realizada foi vélida e se houve justa causa para a
restituicdo do prazo processual para a complementagcdo do
preparo do recurso de apelagao.

Ill. Razdes de decidir

3. A decisao recorrida concluiu que a intimagao foi devidamente
realizada, constando o nome do advogado no Diario de Justica
Eletrénico, e que o advogado ja estava habilitado nos autos,
podendo acessar o despacho diretamente.

4. Nao houve comprovacdo de justa causa por parte da
recorrente, uma vez que nao foi apresentada prova de que o
advogado nao teve acesso ao teor do despacho.

5. O reexame do acervo fatico-probatério € vedado em recurso
especial, conforme a Sumula 7 do STJ, inviabilizando a revisao
da decisao de origem.

IV. Dispositivo

6. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/09/2025 a 22/09/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva €
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 23 de setembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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ANA CLARA SANTOSBRITO - BA074143

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INTIMACAO ELETRONICA. DESERCAO.
REEXAME DE MATERIA FATICA-PROBATORIA. AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL.

|. Caso em exame

1. Agravo interposto contra decisdo que nao conheceu do
recurso especial, sob o fundamento de desergdo, devido a
auséncia de complementacgao do preparo no prazo estipulado. A
decisao recorrida entendeu que a intimagao foi devidamente
realizada por meio do Diario de Justica Eletronico, e que nao
houve comprovacao de justa causa para a restituicdo do prazo
processual.

Il. Questdo em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a intimacgao
eletronica realizada foi valida e se houve justa causa para a
restituicdo do prazo processual para a complementagcédo do
preparo do recurso de apelagao.

Ill. Razbes de decidir

3. A decisao recorrida concluiu que a intimagao foi devidamente
realizada, constando o nome do advogado no Diario de Justica
Eletrénico, e que o advogado ja estava habilitado nos autos,
podendo acessar o despacho diretamente.
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4. Nao houve comprovagao de justa causa por parte da
recorrente, uma vez que nao foi apresentada prova de que o
advogado néo teve acesso ao teor do despacho.

5. O reexame do acervo fatico-probatorio € vedado em recurso
especial, conforme a Sumula 7 do STJ, inviabilizando a revisao
da decisao de origem.

IV. Dispositivo
6. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que n&o conheceu do
recurso especial manejado em face de acérdao assim ementado (e-STJ fls. 520-525):

EMENTA: AGRAVO INTERNO EM EMBARGOS DE DECLARACAO.
NAO CONHECIMENTO DO RECURSO, POR DESERCAO.
COMPLEMENTAGCAO DO PREPARO APOS O TRANSCURSO DO
PRAZO. NAO COMPROVADA A FALTA DE INTIMACAO DO
CAUSIDICO DA AGRAVANTE, TAMPOUCO A FALTA DE ACESSO
AOS AUTOS ELETRONICOS. NAO CONFIGURADA A JUSTA
CAUSA DO ART. 223 DO CPC. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
INTERNO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Segundo o art. 223 do CPC, a parte tem direito a restituicdo de
prazo processual se provar justa causa, que consiste no evento alheio
a sua vontade que a impediu de praticar o ato processual. Contudo, se
a parte ndo se desincumbir do énus de provar a justa causa, devera
ser tido como precluso o direito de praticar o ato processual.

2. O recurso de Apelacao interposto pela ora Agravante ndo foi
conhecido, por desercdao, em razao da auséncia de complementacao
do preparo determinado no despacho de ID. 65986419.
Diferentemente do que sustenta a Agravante, houve a intimagdo do
seu causidico Rodrigo de Sa Queiroga através do DJE n. 3616, em 24
de julho de 2024, no qual foi disponibilizado o link para acesso ao
referido despacho. Além disso, o advogado ja se encontrava habilitado
nos autos a época do despacho, conforme atesta a certiddo de ID.
70572682, o que lhe permitia ter acesso, ainda que sem o link, ao
despacho de ID. 659864 19.

3. Diante da auséncia de prova de justa causa, ndo se pode admitir a
pratica do ato processual determinado no despacho apds o prazo,
sendo, portanto, deserto o recurso de apelacdo, conforme consignado
na decisdo agravada.

4. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente alega, em sintese,
que o acordao recorrido violou os arts. 223, §1°, e 272, §§ 2° e 5° do Cddigo de
Processo Civil.
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Quanto a suposta ofensa ao art. 223, §1°, sustenta que houve justa
causa para a restituicdo do prazo processual, pois o patrono nao teve acesso ao teor
do despacho devido ao segredo de justica.

Argumenta, também, que o acérdao violou o art. 272, §§ 2° e 5° do
CPC, ao nao reconhecer a nulidade da intimagcao, uma vez que a intimacéo para
complementacdo das custas foi realizada exclusivamente em nome da parte, ndo
ficando disponivel para consulta de seu patrono no painel do advogado.

Contrarrazées ao recurso especial as fls. 599-610, com pedido de
aplicacéo de multa por litigancia de ma-fé, conforme art. 1.026, § 2° do CPC.

O recurso especial ndo foi admitido com fundamento na Sumula 7 do
STJ, afirmando que a pretensédo de infirmar as conclusées do acérdao guerreado
demandaria incursdo indevida e revolvimento do acervo fatico-probatério delineado
nos autos (e-STJ fls. 628).

Nas razdes do seu agravo, a parte agravante alega que a decisao de
inadmissao ndo merece prosperar, pois a analise da violagdo dos dispositivos
citados independe da analise do conjunto fatico-probatério. A questéo juridica posta
em debate se restringe a verificagao de validade da intimacéao realizada.

Contraminuta ao agravo em recurso especial as fls. 641-658, com
pedido de aplicagdo de multa por litigancia de ma-fé, conforme art. 1.026, § 2° do
CPC.

E o relatério.
VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais n&o indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao:

Trata-se de Recurso Especial (ID 76023220) interposto pela C DE A
DOS F DO B DO B, com fundamento no artigo 105, inciso lll, alinea a,
da Constituicdo Federal, em face do acdrddo que, proferido pela
Quinta Camara Civel deste Tribunal de Justica, conheceu do Agravo
Interno e negou-lhe provimento, mantendo incélume a decisdo
agravada.

O aresto objurgado se encontra assim ementado (ID 72524732):

EMENTA: AGRAVO |INTERNO EM EMBARGOS DE
DECLARACAO. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO, POR
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DESERCAO. COMPLEMENTACAO DO PREPARO APOS O
TRANSCURSO DO PRAZO. NAO COMPROVADA A FALTA DE
INTIMACAO DO CAUSIDICO DA AGRAVANTE, TAMPOUCO A
FALTA DE ACESSO AOS AUTOS ELETRONICOS. NAO
CONFIGURADA A JUSTA CAUSA DO ART. 223 DO CPC.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E NAO
PROVIDO.

1. Segundo o art. 223 do CPC, a parte tem direito a restituicdo
de prazo processual se provar justa causa, que consiste no
evento alheio a sua vontade que a impediu de praticar o ato
processual. Contudo, se a parte ndo se desincumbir do énus de
provar a justa causa, devera ser tido como precluso o direito de
praticar o ato processual.

2. O recurso de Apelacéo interposto pela ora Agravante nao foi
conhecido, por desercdo, em razdo da auséncia de
complementacdo do preparo determinado no despacho de ID.
65986419. Diferentemente do que sustenta a Agravante, houve
a intimacdo do seu causidico Rodrigo de Sa Queiroga através
do DJE n. 3616, em 24 de julho de 2024, no qual foi
disponibilizado o link para acesso ao referido despacho. Além
disso, o advogado ja se encontrava habilitado nos autos a época
do despacho, conforme atesta a certidao de ID. 70572682, o que
lhe permitia ter acesso, ainda que sem o link, ao despacho de
ID. 65986419.

3. Diante da auséncia de prova de justa causa, ndo se pode
admitir a pratica do ato processual determinado no despacho
apos o prazo, sendo, portanto, deserto o recurso de apelacio,
conforme consignado na decisdo agravada.

4. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

Os Embargos de Declaragdo opostos pelo recorrente foram rejeitados,
conforme ementa abaixo transcrita (ID 75200974):

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO
INTERNO EM RECURSO DE APELACAO. OMISSAO NAO
VERIFICADA. REDISCUSSAO DO MERITO.
IMPOSSIBILIDADE. FUNDAMENTACAO VINCULADA. ART.
1.022 DO CPC. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Cabem embargos de declaracao apenas para esclarecer
obscuridade, eliminar contradigdo, suprir omissao e corrigir erro
material, na forma do caput do art. 1.022 do CPC.
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2. Os aclaratdrios sdo recurso de fundamentagéo vinculada, cujo
mérito deve estar delimitado pelo decisum. Alegada a omisséo,
incumbe ao embargante demonstrar que o juizo ndo se
manifestou sobre argumento capaz de infirmar a conclusdo
obtida.

3. Verifica-se que a Embargante ndo demonstrou a existéncia de
vicios de fundamentacdo no acdrddao embargado, pretendendo
apenas a rediscussdo do mérito da demanda, o que ndo é
compativel com a natureza dos embargos de declaragéo.

4. EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDOS E
REJEITADOS.

Alega o recorrente, para ancorar o seu Recurso Especial com suporte
na alinea a do permissivo constitucional, em sintese, que o acordao
recorrido violou os arts. 223, § 1°, e 272, §§§ 1°, 2° e 5° do Cddigo de
Processo Civil.

O Recurso Especial foi contra-arrazoado (ID 78044040)
E o relatdrio.

O apelo nobre em analise ndo reune condicbes de admissibilidade,
conforme fundamentos delineados a seguir.

01. Da violagdo aos arts. 223, § 1° e 272, §§§ 1°, 2° e 5° do Cddigo
de Processo Civil:

In casu, o recorrente alega que o aresto fustigado violou o disposto
nos artigos supracitados visto que ndo restituiu o prazo processual
para a complementagcdo do preparo do Recurso de Apelacdo por
entender que ndo houve comprovacéao da justa causa.

O aresto impugnado, em relagdo a matéria ventilada em sede de
Recurso Especial, consignou o seguinte:

(...) O presente recurso foi interposto contra a decisdo
monocratica por meio da qual esta Relatora ndo conheceu do
Recurso de Apelagao interposto pela ora Agravante, em razao
da desergcédo. Nas razbes recursais, a Agravante aduz que néao
havia sido intimada do despacho que determinou a
complementacao do preparo recursal. O pedido recursal é pela
reforma do referido pronunciamento judicial, para que o recurso
de Apelacéao seja conhecido.

De inicio, ja antecipo que a decisdo agravada ndo merece
reparos. Segundo o art. 223 do CPC, a parte tem direito a
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restituicdo do prazo processual se provar justa causa, que
consiste no evento alheio a sua vontade que a impediu de
praticar o ato processual. Contudo, se a parte ndo se
desincumbir do 6énus de provar a justa causa, devera ser tido
como precluso o direito de praticar o ato processual. (...) Na
hipdtese, a Agravante alega que néo foi intimada do despacho
de ID 65986419, através do qual esta Relatora determinou que a
parte procedesse com a complementagcdo do preparo, sob pena
de ndo conhecimento do recurso de apelacdo, por desercao, na
forma do art. 1.007, §2°, do CPC. Ocorre que tal alegacdo néo
merece prosperar, conforme passo a expor.

Considerando que o0s autos do processo n. 8125057-
68.2023.8.05.0001 tramitam em segredo de justica, o conteudo
do despacho de ID. 65986419 néo foi transcrito no DJE n. 3616,
em 24 de julho de 2024. Em vez disso, publicou-se um link
eletrénico para acesso ao despacho de ID. 65986419, conforme
se extrai da captura de tela anexada abaixo. Deste modo, os
advogados habilitados poderiam optar por visualizar o despacho
a partir do link eletrénico ou, diretamente, a partir dos autos
eletrénicos. (...) Diferentemente do que sustenta a Agravante, a
imagem revela que o nome do seu causidico Rodrigo de Sa
Queiroga constou expressamente no Diario de Justica
Eletrénico, o que elide a sua alegacdo de que néo fora intimada
eletronicamente do despacho de ID. 65986419. Além disso, o
Bel. Rodrigo de Sa Queiroga ja se encontrava habilitado nos
autos a época do despacho, conforme atesta a Certiddo de ID.
70572682, o que lhe permitia ter acesso, ainda que sem o link
eletrénico, ao despacho de ID. 659864 19.

Conforme preceitua o art. 223 do CPC, competia a Agravante
comprovar nos autos que ndo conseguiu ter acesso ao teor do
despacho de ID. 65986419. Porém, a parte ndo juntou qualquer
prova que embasasse a sua alegacdo de que somente
conseguiu ter acesso ao teor do despacho, a partir do link
eletrénico, em 07 de agosto de 2024, o que teria justificado o
atraso na complementacdo do preparo recursal. Diante da
auséncia de prova de justa causa, ndo se pode admitir a pratica
do ato processual determinado no despacho de ID. 65986419
apos o prazo processual. (...) Diante do exposto, verifica-se que
a decisdo agravada esta em consondncia com a legislacdo
processual civil, com o contexto fatico dos autos e com a
jurisprudéncia do STJ e dos demais Tribunais Patrios, de forma
que o pedido recursal de reforma nao deve ser acolhido.

Desse modo, a pretensdo da recorrente de infirmar as conclusées do
acorddo guerreado demandaria, necessariamente, incursdo indevida e
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o revolvimento do acervo fatico-probatdrio delineado nos autos,
providéncia que se revela inviavel, nos termos da Sumula 7, do
Superior Tribunal de Justica, vazada nos seguintes termos:

SUMULA 7/STJ: A pretensdo de simples reexame de prova ndo
enseja recurso especial.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
EXECUCAO. SENTENCA TERMINATIVA. APELACAO.
PREPARO INSUFICIENTE. INTIMACAO PARA REFORCO.
TRANSCURSO DO PRAZO SEM A COMPROVACAO DE
RECOLHIMENTO ADEQUADO. NEGATIVA DE SEGUIMENTO.
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO. SUMULA 83/STJ.
REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7 DO STJ. INCIDENCIA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 283/STF. INCIDENCIA.

1. As razdbes recursais relativas a regéncia do caso pelas
normas do CPC/15 para a contagem do prazo para a
complementacdo do preparo encontram débice na Sumula 83 do
STJ, o que determina a pronta rejeicdo dos recursos a ele
dirigidos, quando o entendimento adotado pelo e. Tribunal de
origem estiver em conformidade com a jurisprudéncia
consolidada do STJ.

1.1. O enunciado administrativo 2 do Conselho Especial do STJ
determina que: “aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/73 (relativos a decisbes publicadas até 17 de margo de
2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele prevista, com as interpretacdes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do STJ".

2. O Tribunal de origem afirmou no acdrddo recorrido que
“devidamente intimada (fl. 140) a parte apelante deixou
transcorrer o prazo sem nenhuma manifestagdo, conforme se
infere de certiddo de fl. 140.”

(fl. 162). O reexame dos elementos que induziram a
inadmissibilidade da apelagdo pela insuficiéncia de preparo nédo
sanado no prazo conferido demandaria o revolvimento das
premissas fatico-probatérias estabelecidas pelo v. acdérdao
recorrido, o que é vedado em sede de recurso especial, nos
termos do enunciado de Sumula 7 do STJ.
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3. A subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a
conclusdo do aresto impugnado impée o ndo conhecimento da
pretensdo recursal, a teor do entendimento disposto na Sumula
n° 283/STF. Aplicagédo analdgica.

4. Agravo interno néo provido.

(AgInt no AREsp n. 1.407.144/PE, relator Ministro Luis Felipe
Salomé&o, Quarta Turma, julgado em 2/4/2019, DJe de 8/4/2019.)
(Destaquei)

02. Da concluségo:

Ante o exposto, amparado no art. 1.030, inciso V, do Cddigo de
Processo Civil, ndo admito o presente Recurso Especial.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
gue analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

O acdérdao recorrido, sustentou que a intimacdo foi devidamente
realizada através do Diario de Justiga Eletrénico, onde constou o nome do patrono.
Além disso, o0 advogado ja estava habilitado nos autos, o que lhe permitia acesso ao
despacho, mesmo sem o link eletrénico (e-STJ fls. 524-525):

"Considerando que o0s autos do processo n. 8125057-
68.2023.8.05.0001 tramitam em segredo de justica, o conteudo do
despacho de ID. 65986419 n4o foi transcrito no DJE n. 3616, em 24 de
julho de 2024. Em vez disso, publicou-se um link eletrénico para
acesso ao despacho de ID. 65986419, conforme se extrai da captura
de tela anexada abaixo. Deste modo, os advogados habilitados
poderiam optar por visualizar o despacho a partir do link eletrénico ou,
diretamente, a partir dos autos eletrénico.

(...)

Diferentemente do que sustenta a Agravante, a imagem revela que o
nome do seu causidico Rodrigo de Sa Queiroga constou
expressamente no Didrio de Justica Eletrénico, o que elide a sua
alegagcdo de que ndo fora intimada eletronicamente do despacho de
ID. 65986419. Além disso, o Bel. Rodrigo de Sa Queiroga ja se
encontrava habilitado nos autos a época do despacho, conforme
atesta a Certiddo de ID. 70572682, o que lhe permitia ter acesso,
ainda que sem o link eletrénico, ao despacho de ID. 65986419.
Conforme preceitua o art. 223 do CPC, competia a Agravante
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comprovar nos autos que ndo conseguiu ter acesso ao teor do
despacho de ID. 65986419. Porém, a parte ndo juntou qualquer prova
que embasasse a sua alegagao de que somente conseguiu ter acesso
ao teor do despacho, a partir do link eletrénico, em 07 de agosto de
2024, o que teria justificado o atraso na complementagdo do preparo
recursal. Diante da auséncia de prova de justa causa, ndo se pode
admitir a pratica do ato processual determinado no despacho de ID.
65986419 apbs o prazo processual.” (grifos nossos)

O acérdao concluiu que nao houve comprovacado de justa causa por
parte da recorrente, uma vez que nao foi apresentada prova de que o advogado nao
teve acesso ao teor do despacho.

Assim, para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso,
mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento incompativel com o entendimento firmado por este STJ.

De fato, presente a funcédo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagao de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO INEXISTENTE.
INCONFORMISMO. APELACAO. DESERGCAO. ALTERACAO.
SUMULA N. 7/STJ. PREPARO INSUFICIENTE. PRAZO DE
SANEAMENTO. INOBSERVANCIA. MANEJO DE RECURSOS.
DESCABIMENTO. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DE PRAZO
INEXISTENTE. PRECEDENTES.

1. Inexiste a alegada violagdo do art. 1.022 do CPC, visto que o
Tribunal de origem efetivamente enfrentou a questdo objeto da
controvérsia, qual seja, o cumprimento da complementacdo do
preparo, no que consignou que a parte agravante ndo providenciou o
saneamento das custas dentro do prazo legal estipulado, o que
conduziu a desergéo da apelacao.

2. O inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua
pretensdo ndo caracteriza falta de prestacao jurisdicional.

Precedentes.
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3. A reversdo do julgado quanto a inobservancia do prazo para
complementagdo demandaria reexame do acervo fatico, o que esbarra
no obice da Sumula n. 7/STJ.

4. O entendimento da origem ndo comporta nenhuma censura, pois se
coaduna com precedentes desta Corte no sentido de que o ato que
determina o recolhimento ou complementacao do preparo classifica-se
como mero despacho, desprovido de conteudo decisdrio, sendo assim
irrecorrivel, de modo que o eventual manejo de pecas recursais
(embargos de declaragdo ou agravo interno) se mostra incabivel e,
consequentemente, sem capacidade de interromper ou suspender o
prazo determinado para o saneamento da incompletude das custas.
Exegese do entendimento proferido pela Corte Especial no julgamento
do Agint nos EAREsp n. 1.415.088/SP, relatora Ministra Laurita Vaz,
DJe de 15/3/2023.

Agravo interno improvido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.425.841/SP, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 21/10/2024, DJe de 25/10/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL
E PROCESSUAL CIVIL (CPC/2015). RESPONSABILIDADE CIVIL.
ACAO INDENIZATORIA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. APELACAO DESERTA.
AUSENCIA DE RECOLHIMENTO DO PREPARO TOTAL. REVISAO.
SUMULA N. 7/STJ. OFENSA LEGISLACAO LOCAL. SUMULA N. 280
/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Devidamente analisadas e discutidas as questbes de meérito, e
fundamentado corretamente o acordao recorrido, de modo a esgotar a
prestacao jurisdicional, ndo ha falar em violacdo dos arts. 489 e 1.022
do CPC/2015.

2. Rever a conclusao do Tribunal de origem - acerca da ocorréncia de
desergdo - demanda o reexame das provas produzidas no processo, o
que é defeso na via eleita, nos termos do enunciado n. 7 da Sumula
desta Corte Superior.

3. Analisar a questédo referente ao preparo da apelagao interposta no
tribunal de origem impbe a analise de legislacdo local, o que atrai a
incidéncia da Sumula n° 280/STF. Precedentes.

4. A interposigdo de recursos cabiveis ndo implica litigancia de ma-fé
nem ato atentatdrio a dignidade da justica, ainda que com argumentos
reiteradamente refutados pelo Tribunal de origem ou sem alegacédo de
fundamento novo.
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5. O mero ndo conhecimento ou a improcedéncia de recurso interno
ndo enseja a automatica condenagdo a multa dos arts. 1.021, § 4° do
CPC, devendo ser analisado caso a caso.

6. De acordo com a orientagao jurisprudencial do Superior Tribunal de
Justica, ndo cabe a majoragdo dos honorarios recursais em
Jjulgamento de agravo interno.

7. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.401.130/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 13/12/2023, DJe de 18/12/2023.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptidao do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da
compreenséo firmada pela corte de origem acima do tema.

Quanto ao pleito de aplicacdo da multa prevista no art. 1021, § 4°, do
CPC, deduzido pela parte agravada, tem-se, de forma remansosa neste Tribunal, o
entendimento de que esta multa ndo é automatica quando é apresentado o recurso
cabivel, em que se busca revisao de julgado que foi desfavoravel a parte.

Nesse sentido:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. PLANO
DE SAUDE. FUNDAMENTAGCAO. DEFICIENCIA. SUMULA N° 284
/STF. VIOLACAO DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ERRO MEDICO.
NODULO MAMARIO. LEGITIMIDADE PASSIVA. OPERADORA DE
PLANO DE SAUDE. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. DANOS
MORAIS. REEXAME. SUMULA N° 7/STJ. QUANTUM
INDENIZATORIO. PROPORCIONALIDADE. REVISAO. SUMULA N° 7
/STJ. MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE. CARATER
PROTELATORIO. INEXISTENCIA.

1. O recurso especial deve indicar com precisdo qual dispositivo de lei
reputa-se violado pelo acdrddo recorrido, bem como sua devida
particularizagdo, pois a indicagdo genérica evidencia deficiéncia de
fundamentacdo apta a atrair a incidéncia, por analogia, da Sumula n¢
284/STF.

2. Nos termos do art. 105, inciso lll, da Constituicao Federal, ndo
compete ao Superior Tribunal de Justica o exame de dispositivos
constitucionais sob pena de invasdo da competéncia atribuida ao
Supremo Tribunal Federal.

Documento eletrénico VDA50524536 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 15/09/2025 11:23:04
Codigo de Controle do Documento: bb20b0f3-7cch-4e5c-849f-b363b4d6df41



3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se no
sentido de que se o contrato é fundado na prestacdo de servigos
médicos e hospitalares proprios e/ou credenciados, ndo ha como
afastar a responsabilidade solidaria da operadora de plano de saude
pela ma prestacdo do servigo. Precedentes.

4. A revisdo das conclusées da Corte de origem quanto a
responsabilidade civil do hospital e da operadora de plano de saude
pelos danos suportados pela parte autora demandaria o reexame do
conjunto fatico-probatdrio dos autos, procedimento vedado em recurso
especial em virtude do o6bice da Sumula n° 7/STJ.5. O quantum
arbitrado a titulo de danos morais - R$ 20.000,00 (vinte mil reais) néo
se revela exorbitante para reparar o dano moral decorrente da falha na
retirada de nddulo mamario, que ensejou a realizacdo de novo
procedimento cirdrgico.

6. A apresentacdo de recurso cabivel, em que se busca a revisdo de
julgado que foi desfavoravel a parte, por si s6, ndo caracteriza
litigancia de ma-fé.

7. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial
e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.793.561/RN, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 23/6/2025, DJEN de 26/6/2025.)

Assim, a mingua de elementos outros que evidenciem a manifesta
inadmissibilidade do recurso ou seu intuito meramente procrastinatério, ao que se
soma o fato de o presente recurso ser o previsto em lei e necessario, inclusive, para
possivel interposicdo de eventual recurso extraordinario, inviavel a aplicacédo da
multa requerida.

Ante o exposto, conhego do agravo em recurso especial para nio
conhecer do recurso especial em razao dos 6bices sumulares acima descritos.

Majoro o percentual de honorarios sucumbenciais para 15% (quinze por
cento), nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.938.998 / BA

Numero Registro: 2025/0178637-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
81250576820238050001

Sesséo Virtual de 16/09/2025 a 22/09/2025
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : CDEADOSFDOBDOB

ADVOGADO : RODRIGO DE SA QUEIROGA - DF016625

AGRAVADO : PR M (MENOR)

REPR.POR : MLM

ADVOGADOS : ROMEU SA BARRETO DE OLIVEIRA - BA036635
|IZABEL PORTO PACHECO - BA072549
HELOISA MIRANDA DE OLIVEIRA - BA070025
ANA CLARA SANTOS BRITO - BA074143

ASSUNTO  : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE -
TRATAMENTO MEDICO-HOSPITALAR

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/09/2025 a 22/09/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.
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Brasilia, 22 de setembro de 2025
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