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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2939159 - MS (2025
/0178458-6)

RELATOR : MINISTRO OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP)

AGRAVANTE : JOSE LUIZ DA SILVA

ADVOGADOS : MARCOS IVAN SILVA - MS013800

DIOGO PAQUIER DE MORAES - MS023284B
MARIANNE CARVALHO GARCIA - MS023425

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
DO SUL

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.
I. Caso em exame
1. Agravo regimental interposto contra decisdao da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica que nao conheceu do agravo em
recurso especial em virtude do 6bice da Stimula n. 182 /STJ.
2. A parte agravante alega que o recurso especial interposto nao
demanda reexame de provas, mas, sim, a analise de matéria de
direito, uma vez que a contrariedade ao Codigo de Processo Penal é
cristalina.
3. A Procuradoria-Geral da Republica manifestou-se pelo nao
conhecimento do agravo regimental.
II. Questao em discussao
4. A discussao consiste em saber se a falta de impugnacao especifica
dos fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial obsta
o conhecimento do agravo regimental.
III. Razoes de decidir
5. A decisao agravada € incindivel e deve ser impugnada em sua
integralidade, nos exatos termos das disposicoes legais e regimentais.
6. A auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos da decisao
que inadmitiu o recurso especial impede o conhecimento do agravo,
nos termos do art. 932, III, CPC/2015, art. 253, paragrafo unico, I,
do RISTJ e da Stumula n. 182/STJ.
7. Alegacoes genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia nao sao
suficientes para afastar o obice da Sumula n. 182 /STJ.
IV. Dispositivo e tese
8. Agravo regimental nao provido.
Tese de julgamento: 1. A falta de impugnacao especifica dos
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial obsta o
conhecimento do agravo regimental. 2. Alegacdes genéricas ou
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relativas ao mérito da controvérsia nao sao suficientes para afastar o
Oobice da Sumula n. 182/STJ.

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 932, III; RISTJ, art.
253, paragrafo unico, 1.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EAREsp 746.775/PR, Rel. Min.
Joao Otavio de Noronha, Rel. p/ Acoérdao Min. Luis Felipe Salomao,
Corte Especial, DJe de 30/11/2018; STJ, AgRg no AREsp 2.121.358
/ES, Rel. Min. Joao Otavio de Noronha, Quinta Turma, julgado em
27/09/2022, DJe de 30/09/2022; STJ, AgRg no AREsp 2.091.694
/SP, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado
em 07/06/2022, DJe de 13/06/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastiao Reis Junior, Rogerio
Schietti Cruz e Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 20 de agosto de 2025.

Ministro OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(Desembargador Convocado do TJSP)
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2939159 - MS (2025
/0178458-6)

RELATOR : MINISTRO OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP)

AGRAVANTE : JOSE LUIZ DA SILVA

ADVOGADOS : MARCOS IVAN SILVA - MS013800

DIOGO PAQUIER DE MORAES - MS023284B
MARIANNE CARVALHO GARCIA - MS023425

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
DO SUL

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdao da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica que nao conheceu do agravo em
recurso especial em virtude do 6bice da Sumula n. 182 /STJ.

2. A parte agravante alega que o recurso especial interposto nao
demanda reexame de provas, mas, sim, a analise de matéria de
direito, uma vez que a contrariedade ao Codigo de Processo Penal é
cristalina.

3. A Procuradoria-Geral da Republica manifestou-se pelo nao
conhecimento do agravo regimental.

II. Questao em discussao

4. A discussao consiste em saber se a falta de impugnacao especifica
dos fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial obsta
o conhecimento do agravo regimental.

III. Razoes de decidir

5. A decisao agravada € incindivel e deve ser impugnada em sua
integralidade, nos exatos termos das disposicoes legais e regimentais.
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6. A auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos da decisao
que inadmitiu o recurso especial impede o conhecimento do agravo,
nos termos do art. 932, III, CPC/2015, art. 253, paragrafo unico, I,
do RISTJ e da Sumula n. 182/STJ.

7. Alegacoes genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia nao sao
suficientes para afastar o obice da Sumula n. 182 /STJ.

IV. Dispositivo e tese
8. Agravo regimental nao provido.

Tese de julgamento: 1. A falta de impugnacao especifica dos
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial obsta o
conhecimento do agravo regimental. 2. Alegacdes genéricas ou
relativas ao mérito da controvérsia nao sao suficientes para afastar o
obice da Sumula n. 182/STJ.

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 932, III; RISTJ, art.
253, paragrafo unico, I.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EAREsp 746.775/PR, Rel. Min.
Joao Otavio de Noronha, Rel. p/ Acérdao Min. Luis Felipe Salomao,
Corte Especial, DJe de 30/11/2018; STJ, AgRg no AREsp 2.121.358
/ES, Rel. Min. Joao Otavio de Noronha, Quinta Turma, julgado em
27/09/2022, DJe de 30/09/2022; STJ, AgRg no AREsp 2.091.694
/SP, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado
em 07/06/2022, Dde de 13/06/2022.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JOSE LUIZ DA SILVA
contra a decisdo proferida pela Presidéncia desta Corte Superior que nao
conheceu do agravo em recurso especial em virtude do 6bice da Stimula n. 182
/STJ.

A parte agravante alega que o recurso especial interposto nao
demanda reexame de provas, mas, sim, a analise de matéria de direito, uma
vez que a contrariedade ao Coédigo de Processo Penal € cristalina

Requer o provimento do recurso.

A Procuradoria-Geral da Republica manifestou-se pelo nao
conhecimento do agravo regimental (fls. 489/492).

E o relatorio.

VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade do regimental, passo a
analise do recurso, adiantando, desde ja, que a irresignacao nao prospera.
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A decisao proferida pela Presidéncia desta Corte esta assim
fundamentada (fls. 444 /445):

Por meio da andlise dos autos, verifica-se que a decisao agravada
inadmitiu o Recurso Especial, considerando: Sumula 7/STJ.
Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente o
referido fundamento.
Nos termos do art. 932, III, do CPC e do art. 253, paragrafo tnico, I,
do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecerda do Agravo em
Recurso Especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos os
fundamentos da decisdo recorrida”.
Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do Recurso Especial ndo é formada por capitulos
autonomos, mas por um unico dispositivo, o que exige que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decisdo que, na origem,
inadmitiu o Recurso Especial.
A propésito:
PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. ART. 544, § 4°, 1, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO
RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.
1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente
a eleicao dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos
do art. 514, II, ¢/c o art. 505 do CPC/1973. Tal premissa,
contudo, deve ser afastada quando houver expressa e especifica
disposicdo legal em sentido contrario, tal como ocorria quanto ao
agravo contra decisdo denegatoéria de admissibilidade do recurso
especial, tendo em vista o mandamento insculpido no art. 544, §
4° I, do CPC, no sentido de que pode o relator "ndo conhecer do
agravo manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisdo agravada” - o que foi
reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932.
2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como escopo
exclusivo a apreciagdo dos pressupostos de admissibilidade
recursal. Seu dispositivo é tinico, ainda quando a fundamentacdo
permita concluir pela presenca de uma ou de varias causas
impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que
registra, de forma univoca, apenas a inadmissao do recurso. Nao
ha, pois, capitulos auténomos nesta decisao.
3. A decomposicdo do provimento judicial em unidades
autéonomas tem como parametro inafastavel a sua parte
dispositiva, e ndo a fundamentagcdo como um elemento auténomo
em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisdo
agravada é incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua
integralidade, nos exatos termos das disposicoes legais e
regimentais.
4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos,
cumpre registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra
excecdo na hipdtese prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015,
que veda o cabimento do agravo contra decisao do Tribunal a
quo que inadmitir o recurso especial, com base na aplicagdo do
entendimento consagrado no julgamento de recurso repetitivo,
quando entao sera cabivel apenas o agravo interno na Corte de
origem, nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC.
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5. Embargos de divergéncia nao providos. (EAREsp 746.775/ PR,

Rel. Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Rel. p/ Acérddo Ministro

Luis Felipe Salomdo, Corte Especial, DJe de 30.11.2018.)
Ressalte-se que, em ateng¢do ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacao deve ser realizada de forma efetiva, concreta e
pormenorizada, ndo sendo suficientes alegacbes genéricas ou
relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por
analogia, da Stumula n. 182/ STJ.
Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, ¢/c o art. 253, paragrafo
tnico, I, ambos do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica,
nao conheco do Agravo em Recurso Especial.

Observa-se que a decisdo de inadmissao do recurso especial
assentou o obice da Sumula n. 7/STJ. Todavia, no respectivo agravo, a Defesa
limitou-se a arguir, genericamente, a inaplicabilidade do entrave.

O principio da dialeticidade recursal exige que a parte recorrente
impugne todos os fundamentos da decisao recorrida e demonstre, concreta e
especificamente, o seu desacerto.

Esta Corte Superior pacificou o entendimento de que a auséncia de
efetiva impugnacao dos fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso
especial na origem impede o conhecimento do agravo, nos termos do art. 932,
III, CPC/2015, do art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ e da Sumula n. 182
/STJ, aplicavel por analogia.

[lustrativamente:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. NAO
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. MANUTENCAO DA APLICACAO DA SUMULA N.
182 DO STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Os recursos devem impugnar especificamente os
fundamentos da decisao cuja reforma é pretendida, nao sendo
suficientes alegacdoes genéricas nem a reiteracao dos
argumentos referentes ao mérito da controvérsia.

2. Mantém-se a aplicacao analdogica da Sumula n. 182 do STJ
quando ndo ha impugnacao efetiva, especifica e fundamentada
de todos os fundamentos da decisao que inadmite recurso
especial.

[

4. E descabido postular a ordem de habeas corpus de oficio como
forma de burlar a inadmissdo do recurso especial. A concessdao da
ordem de oficio ocorre por iniciativa do préprio 6rgdao jurisdicional,
quando ha cerceamento flagrante do direito de locomog¢do, ndo
servindo para suprir eventuais falhas na interposi¢cdo do recurso ou
mesmo para acolher alegacées apresentadas a destempo.

5. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp n. 2.121.358/ES,
relator Ministro Joao Otavio de Noronha, Quinta Turma, julgado em
27/09/2022, DJe de 30/09/2022 - grifamos).
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PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INOBSERVANCIA DO ART.
1.021, § 1°, DO CPC/15. INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. A falta de impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo
agravada enseja o nao conhecimento do agravo regimental, nos
termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/ 15 e do 6bice contido na Sumula
182/ STJ, aplicavel por analogia.

2. Nao sdo suficientes meras alegacées genéricas sobre as
razoes que levaram a inadmissdo do agravo, tampouco o
ataque tardio ao seu conteudo, ou a insisténcia no mérito da
controvérsia. Precedentes do STJ.

3. Agravo regimental nao conhecido. (AgRg no AREsp n. 2.091.694
/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
julgado em 07/06/2022, DJe de 13/06/2022 - grifamos).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
JULGAMENTO MONOCRATICO. OFENSA AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. INEXISTENCIA. FUNDAMENTOS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO. SUMULA 182/STJ. INCIDENCIA CONFIRMADA.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. O julgamento monocrdatico pela Presidéncia do Superior Tribunal de
Justica encontra previsao no art. 21-E, V, do RISTJ, atribuindo-lhe,
antes da distribuicdo do feito, a competéncia para ndo conhecer de
recurso inadmissivel, prejudicado ou que nao tiver impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida,
inexistindo, portanto, ofensa ao principio da colegialidade.

2. A auséncia de impugnacao de todos os fundamentos da
decisao que inadmitiu o recurso especial obsta o conhecimento
do agravo, nos termos do art. 932, III, CPC de 2015, art. 253,
paragrafo unico, I, do RISTJ e da Sumula 182 do STJ,
aplicavel por analogia.

3. Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp n. 1.415.531/SP,
relator Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 18/06
/2019, DJe de 28/06/2019 - grifamos).

Especificamente no tocante a refutacdao da Stimula n. 7/STJ, a parte
deixou de esclarecer, por meio do cotejo entre as teses recursais e o0s
fundamentos do acordao recorrido, de que forma o conhecimento da
insurgéncia dispensaria o revolvimento probatorio. Nao houve sequer o
cuidado de se contextualizar os dados concretos constantes do acérdao
recorrido.

A proposito,

como se sabe, sdo insuficientes, para rebater a incidéncia da Sumula
n. 7 do STJ, assertivas genéricas de que a aprecia¢do do recurso nao
demanda reexame de provas. O agravante deve demonstrar, com
particularidade, que a alteragdo do entendimento adotado pelo
Tribunal de origem independe da aprecia¢do fdtico-probatéria dos
autos (AgRg no AREsp 2176543/SC. Rel. Ministro Rogério Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 21/03/2023, DJe de 29/09/2023), o
que nao se verifica na hipotese.
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No mesmo diapasdao: AgRg no AREsp 2422499/SP. Rel. Ministra
Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em 05/03/2024, DJe de 08/03/2024.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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Ndmeros Origem: 09202302520238120001 0920230252023812000150001 9202302520238120001
920230252023812000150001

EM MESA JULGADO: 19/08/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJSP)

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

AGRAVANTE : JOSE LUIZ DA SILVA
ADVOGADOS : MARCOS IVAN SILVA - MS013800

DIOGO PAQUIER DE MORAES - MS023284B
ADVOGADA : MARIANNE CARVALHO GARCIA - MS023425
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimdnio - Receptagéo
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSE LUIZ DA SILVA
ADVOGADOS . MARCOS IVAN SILVA - MS013800
DIOGO PAQUIER DE MORAES - MS023284B
ADVOGADA . MARIANNE CARVALHO GARCIA - MS023425
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastidao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e
Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
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