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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

W

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N¢ 2938581 - MA
(2025/0178145-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : LUCENA INFRAESTRUTURA LTDA

ADVOGADO : FABIO CESAR TEIXEIRA MELO - MA008018

AGRAVADO : AGUIAR LOCACAO LTDA

ADVOGADA : THYANNE ARAUJO FREITAS RIBEIRO - MA008547
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE
LOCACAO DE VEICULO. DECISAO DE NAO ADMISSAO NA ORIGEM.
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS. EXISTENCIA FORMAL. MANUTENCAO DO
RESULTADO POR FUNDAMENTO MATERIAL AUTONOMO. ALEGADA OFENSA AOS
ARTS. 489, § 1°, E 1.022 DO CPC. NAO CONFIGURACAO. ARTS. 373, Il, DO CPC E
422 DO CODIGO CIVIL. EXAME QUE PRESSUPOE REVISAO DA MOLDURA FATICA
E DA DISCIPLINA CONTRATUAL APLICADA AO CASO. SUMULAS 5 E 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A decisdo de ndo admissdo do recurso especial na origem assentou-se em
fundamentos autdnomos consistentes na inexisténcia de ofensa aos arts. 489, § 1°, e
1.022 do CPC, naincidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ quanto as teses fundadas nos arts.
373, Il, do CPC e 422 do Cddigo Civil e na prejudicialidade do dissidio jurisprudencial.

2. O agravo em recurso especial apresentou impugnacao textual a esses fundamentos,
mas a decisdo monocratica consignou, de forma autbnoma, a corre¢do material da
decisao da origem, a vista do proprio conteudo do recurso especial.

3. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional quando o Tribunal de origem enfrenta as
questdes essenciais ao deslinde da controvérsia, ainda que em sentido contrario ao
interesse da parte.

4. As teses referentes a distribuicdo do 6énus da prova, a boa-fé objetiva, a
proporcionalidade da cobranca e a entrega do salvado, tal como articuladas no caso
concreto, demandam revisao das premissas faticas fixadas pelas instancias ordinarias e
da interpretagdo das clausulas contratuais efetivamente aplicadas, incidindo os ébices
das Sumulas 5 e 7/STJ.

5. Prejudicado o exame do dissidio jurisprudencial quando a prépria controvérsia nao
ultrapassa os Obices opostos ao conhecimento pela alinea “a” do permissivo
constitucional.

6. Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora

Documento eletrénico VDA57730276 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES Assinado em: 17/06/2026 19:32:22
Publicagdo no DJEN/CNJ de 22/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: 02f726a0-5b72-445¢c-aa0e-663603af4ele



A
\’@7

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

W

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N¢ 2938581 - MA
(2025/0178145-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : LUCENA INFRAESTRUTURA LTDA

ADVOGADO : FABIO CESAR TEIXEIRA MELO - MA008018

AGRAVADO : AGUIAR LOCACAO LTDA

ADVOGADA : THYANNE ARAUJO FREITAS RIBEIRO - MA008547
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE
LOCACAO DE VEICULO. DECISAO DE NAO ADMISSAO NA ORIGEM.
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS. EXISTENCIA FORMAL. MANUTENCAO DO
RESULTADO POR FUNDAMENTO MATERIAL AUTONOMO. ALEGADA OFENSA AOS
ARTS. 489, § 1°, E 1.022 DO CPC. NAO CONFIGURACAO. ARTS. 373, Il, DO CPC E
422 DO CODIGO CIVIL. EXAME QUE PRESSUPOE REVISAO DA MOLDURA FATICA
E DA DISCIPLINA CONTRATUAL APLICADA AO CASO. SUMULAS 5 E 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A decisdo de nao admissdo do recurso especial na origem assentou-se em
fundamentos autdbnomos consistentes na inexisténcia de ofensa aos arts. 489, § 1°, e
1.022 do CPC, na incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ quanto as teses fundadas nos arts.
373, Il, do CPC e 422 do Cddigo Civil e na prejudicialidade do dissidio jurisprudencial.

2. O agravo em recurso especial apresentou impugnacao textual a esses fundamentos,
mas a decisdo monocratica consignou, de forma autbnoma, a corre¢do material da
decisao da origem, a vista do proprio conteudo do recurso especial.

3. Nao ha negativa de prestacéo jurisdicional quando o Tribunal de origem enfrenta as
questdes essenciais ao deslinde da controvérsia, ainda que em sentido contrario ao
interesse da parte.

4. As teses referentes a distribuicdo do 6nus da prova, a boa-fé objetiva, a
proporcionalidade da cobranca e a entrega do salvado, tal como articuladas no caso
concreto, demandam revisao das premissas faticas fixadas pelas instancias ordinarias e
da interpretacdo das clausulas contratuais efetivamente aplicadas, incidindo os 6bices
das Sumulas 5 e 7/STJ.

5. Prejudicado o exame do dissidio jurisprudencial quando a propria controvérsia nao
ultrapassa os Obices opostos ao conhecimento pela alinea “a” do permissivo
constitucional.

6. Agravo interno desprovido.
RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por LUCENA INFRAESTRUTURA
LTDA contra decisao singular da minha lavra em que neguei provimento ao agravo em
recurso especial, pelos seguintes fundamentos: a) incidéncia das Sumulas 5 e 7 do
Superior Tribunal de Justi¢a; b) auséncia de impugnacao especifica de fundamentos
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autbnomos da decisdo de nao admissdo do Tribunal de origem; c) dissidio
jurisprudencial ndo demonstrado e prejudicado (fls. 496-500).

Nas razdes do presente agravo interno, a parte agravante alega, em sintese,
que o oObice da Sumula 7 ndo se aplica, porque o recurso especial discutiu a correta
distribuicdo do 6nus da prova, a negativa de prestagao jurisdicional e a boa-fé objetiva,
matérias juridicas autbnomas que nao exigem reexame de fatos (fls. 507-509).

Sustenta que a Sumula 5 ndo incide, pois ndo pretende reinterpretar
clausulas contratuais, e sim qualificar juridicamente os efeitos do contrato a luz do art.
422 do Cddigo Civil, inclusive sobre a entrega do salvado e a vedagédo ao
enriquecimento sem causa (fls. 509-510).

Afirma ter impugnado especificamente os fundamentos da decisdo de né&o
admissao, demonstrando que os 6bices sumulares foram mal aplicados e que as teses
juridicas foram detalhadas no agravo em recurso especial, afastando a conclusdo de
auséncia de impugnacao (fls. 510-511).

Defende a demonstracédo do dissidio jurisprudencial com cotejo analitico
suficiente sobre distribuicdo do 6nus da prova e boa-fé objetiva em contratos de
locacédo de veiculo, afastando a prejudicialidade por supostos ébices sumulares (fls.
511-512).

Argumenta que a uniformidade entre as instancias ordinarias nao inviabiliza o
exame das violagdes de lei federal, porque o recurso especial objetiva a corregéo de
erro de direito e a uniformizacéo da interpretacao da legislagao federal (fls. 512-513).

Decorreu o prazo sem apresentagédo de impugnacao (fl. 518).

E o relatorio.

VOTO

Originariamente, a autora ajuizou acdo de cancelamento dos efeitos do
protesto e declaratéria de inexigibilidade de titulo, com tutela de urgéncia. Alegou
cobranca indevida de duplicata por indicagdo no valor de R$ 35.066,90, vinculada a
danos em veiculo locado. Sustentou cobertura contratual e franquia de R$ 3.690 e
postulou danos morais e sustagao do protesto (fls. 395-396).

O juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos da autora e julgou
procedente a reconvencgdo. Condenou a autora ao pagamento de R$ 35.066,90, com
juros e corregado, reconheceu descumprimento contratual e majorou honorarios
advocaticios. Indicou condugao por terceiro ndo autorizado, omissdes sobre pericia e
dindmica do acidente consignadas em boletim e laudo (fls. 395, 398-400).

O Tribunal de origem negou provimento a apelagdo. Assentou violagao as
clausulas Sexta, Sétima e Décima Segunda, perda de coberturas de risco e culpa do
condutor do veiculo em poder da locataria. Considerou suficiente a prova do boletim,
laudo e depoimento para afastar as teses sobre énus da prova, proporcionalidade e
salvado (fls. 392-400).
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Cuida-se agora de agravo interno interposto contra decisdo monocratica que,
ao conhecer do agravo em recurso especial, negou-lhe provimento e manteve a
decisao de ndo admissao do recurso especial.

Da leitura da decisdo proferida na origem, extraem-se trés fundamentos
autbnomos para a ndo admissao: primeiro, a inexisténcia de ofensa aos arts. 489, § 1°,
e 1.022 do CPC, ao entendimento de que o acordao dos embargos de declaragao
enfrentou, de forma suficiente, as questdes reputadas relevantes; segundo, a incidéncia
das Sumulas 5 e 7 do STJ quanto as alegadas violagbes dos arts. 373, Il, do CPC e
422 do Cdbdigo Civil, porquanto o exame das teses deduzidas pressuporia nova
incursdo sobre os fatos do processo e sobre o conteudo das clausulas contratuais;
terceiro, a inviabilidade do dissidio da alinea “c”, tido por prejudicado em razdo dos
mesmos Obices opostos ao fundamento da alinea “a”.

O agravo em recurso especial efetivamente dirigiu capitulos préprios a cada
um desses pontos. No tocante a alegada negativa de prestagéao jurisdicional, sustentou
que o especial ndo se limitara a invocacdo do art. 93, IX, da Constituicdo, mas
apontara, de forma expressa, violagdo aos arts. 489, § 1°, e 1.022 do CPC, sob o
argumento de que permaneceram sem enfrentamento as questdes relativas a
proporcionalidade da cobranga, a entrega do salvado e a distribuigdo do 6nus da prova.
Quanto aos arts. 373, Il, do CPC e 422 do Cddigo Civil, afirmou que a controvérsia seria
estritamente juridica, insuscetivel de atrair os ébices das Sumulas 5 e 7. E, por fim,
quanto ao dissidio, asseverou ter sido adequadamente demonstrado, defendendo a
possibilidade de seu exame autébnomo.

Nessa medida, ndo se evidencia, em sentido estrito, auséncia absoluta de
impugnacao dos fundamentos adotados na decisdo da origem. Houve impugnagao
textual aos trés eixos decisorios, com indicacdo das razbes pelas quais a parte
pretendia afasta-los.

Essa constatagdo, todavia, ndao conduz, por si, ao provimento do agravo
interno. O ponto decisivo € que a decisdo monocratica ndo se limitou a reproduzir a
conclusao da origem quanto a deficiéncia de impugnacgdo, mas examinou o proprio
conteudo do recurso especial e afirmou a correcdo da decisdo de nao admissao
também sob o prisma material. Desse modo, ainda que se admita a existéncia de
impugnacao textual aos fundamentos da decisdo da origem, subsiste a conclusao de
que as teses deduzidas ndo afastam, concretamente, os ébices relativos ao reexame
da base fatico-probatdria e da disciplina contratual aplicada ao caso.

Ocorre que a decisdo monocratica nao se limitou a afirmar a deficiéncia
formal do agravo. Ao reexaminar a controvérsia, consignou, de forma expressa, que a
decisdo de nao admissdo mostrava-se correta também sob o prisma material.
Assentou, quanto a alegada ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, que o acérdao dos
embargos registrou inexisténcia de omissao e remeteu a trechos especificos do voto da
apelacao, no qual foram apreciadas as clausulas contratuais aplicaveis, a conduta
atribuida a locataria e a distribuicdo do 6nus da prova. Acrescentou que o 06rgao
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julgador n&o esta obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos deduzidos,
bastando o enfrentamento das questdes essenciais ao deslinde da controvérsia.

Especificamente quanto aos temas da proporcionalidade da cobranca e da
entrega do salvado, o Tribunal de origem, ao julgar os aclaratérios, foi categérico ao
registrar que tais matérias ndo foram objeto da apelagédo, configurando inovagao
inviavel de ser apreciada em sede de embargos de declaragédo. Assim, n&o ha falar em
omissdo ou negativa de prestagdo jurisdicional quando o 6érgéo julgador declina
fundamentadamente as razdes processuais que impedem o exame de mérito de
determinados argumentos.

No que concerne aos arts. 373, Il, do CPC e 422 do Cddigo Civil, a decisado
monocratica registrou que o Tribunal local concluiu, com base no conjunto probatorio e
na leitura sistematica das disposi¢cdes contratuais, pela existéncia de descumprimento
contratual imputavel a parte recorrente, especialmente em razdo da conducido do
veiculo por pessoa nao autorizada e da inobservancia das obrigagbes assumidas.
Afirmou, entdo, que as teses veiculadas no especial pressupdem revisdo das premissas
faticas estabelecidas pelas instancias ordinarias e reinterpretacdo das clausulas
contratuais aplicaveis, circunstancia que atrai os ébices das Sumulas 5e 7.

N&ao se trata de mera valoragao juridica, pois a conclusao de que a locataria
descumpriu o contrato (Clausula Sexta) derivou da constatacdo fatica de que o
condutor do veiculo era funcionario da empresa Mapar4, e ndo da agravante, conforme
registrado no boletim de ocorréncia e corroborado pelo depoimento do préprio preposto
da autora (fls. 1016-1019). Alterar tal premissa exigiria o revolvimento do acervo fatico-
probatério, o que é vedado pela Sumula 7/STJ.

Esse fundamento encontra correspondéncia direta no acérdao de apelagao e
no voto proferido nos embargos de declaragéo. O acérdao da apelagao assentou que o
veiculo era conduzido por empregado de outra empresa, que houve descumprimento
das clausulas contratuais, que a prova dos autos — boletim de ocorréncia, depoimento
do preposto e demais elementos — era suficiente para afastar a alegagao de erro na
distribuicdo do 6nus da prova, e que, em razao da incidéncia das vedagdes contratuais,
a locataria perdera o direito as coberturas pactuadas. Ja no julgamento dos embargos,
reitero, o Tribunal de origem voltou a explicitar que a matéria relativa ao
descumprimento da avencga, a perda das coberturas e ao 6nus da prova ja havia sido
enfrentada, acrescendo que a alegacdo de desproporcionalidade da cobranga e a
questdo do salvado sequer haviam sido suscitadas na apelagdo, reputando-as
inovacao.

Esse dado ¢é relevante porque o proprio recurso especial revela dependéncia
dessas premissas. A peticdo especial sustenta nulidade por auséncia de exame da
proporcionalidade da cobranga, da entrega do salvado e da distribuicdo do 6nus da
prova; sustenta, ainda, que a locadora deveria demonstrar culpa da locataria e
extensao do prejuizo; e invoca a boa-fé objetiva para afastar a cobranca integral sem
entrega do bem sinistrado. A decisdo monocratica reproduz exatamente essa moldura
argumentativa ao resumir as razdes do especial.
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Sucede que tais teses ndao se desenvolvem, no recurso especial, a partir de
uma base fatica incontroversa e estanque. Ao contrario, pretendem infirmar conclusdes
expressamente assentadas pelo Tribunal local: a suficiéncia da prova produzida para
demonstrar o descumprimento contratual; a perda das coberturas em razdo das
vedacgdes previstas na avencga; a inexisténcia de omiss&o no julgamento dos embargos;
e, ainda, no voto integrativo, a afirmac&o de que a desproporcionalidade da cobranga e
a questao do salvado nao integraram a devolugao operada pela apelagao.

Soma-se a isso o fato de que, no voto proferido nos embargos de
declaragéo, o Tribunal de origem n&o apenas qualificou como inovagao as alegagdes de
desproporcionalidade da cobranca e de necessidade de entrega do salvado, como
também registrou que a embargada, em contrarrazbes, afirmara nao ter havido perda
total do veiculo. Ainda que essa referéncia ndo importe, por si so, fixacao de premissa
fatica nova pelo acérdao integrativo, ela evidencia que a discussao sobre o salvado, tal
como veiculada no recurso especial, nao se apresenta dissociada do suporte empirico
da controvérsia.

Nessas condi¢des, a apreciacido das teses dos arts. 373, |l, do CPC e 422 do
Caddigo Civil, tal como formuladas, ndo prescinde do reexame da base fatica nem da
releitura da disciplina contratual concretamente aplicada ao caso.

Também nao prospera a insurgéncia quanto ao dissidio. A decisdo de nao
admissdo, mantida na decisdo monocratica, consignou que a divergéncia ficava
prejudicada porque a prépria tese juridica invocada encontrava obstaculo prévio nos
mesmos Obices que inviabilizavam o conhecimento pela alinea “a”. O agravo interno
apenas reafirma, em termos gerais, que o dissidio seria autbnomo e estaria
suficientemente demonstrado, sem afastar a motivagcéo central de que a controvérsia,
tal como posta, permanece dependente da revisdo da moldura fatica e contratual.

A agravante sustenta, ainda, que o recurso especial teria realizado cotejo
analitico bastante e demonstrado similitude entre os julgados confrontados. Ainda
assim, a decisdo monocratica consignou, de um lado, a auséncia de demonstragao
especifica da similitude fatica e, de outro, a prejudicialidade do dissidio, porque as
proprias teses deduzidas pela alinea “c” permanecem condicionadas a superagao dos
mesmos Obices que inviabilizam o conhecimento pela alinea “a”.

Também nao altera essa conclusio a alegagao, veiculada no agravo interno,
de que a concordancia entre as instancias ordinarias quanto a responsabilidade da
locataria ndo impediria 0 exame do recurso especial, por se tratar de suposto erro de
direito na aplicacao da legislacao federal. No caso, a decisdo monocratica nao erigiu a
uniformidade dos pronunciamentos ordinarios, por si s6, em Obice autbnomo ao
conhecimento do recurso. O que se assentou foi que essa convergéncia revela, de
forma adicional, que a solugao adotada pelas instancias de origem se estruturou sobre
premissas fatico-probatérias e contratuais estaveis, as quais a parte recorrente busca
desconstituir sob o rétulo de mera discussao normativa. Assim, a invocagao geneérica de
erro de direito e de uniformizacao da interpretacao da lei federal ndo basta para afastar,
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no caso concreto, a necessidade de reexame da base empirica e da disciplina
contratual aplicada ao litigio.

No agravo interno, embora a parte renove a assertiva de que a matéria seria
apenas normativa e sustente ter havido impugnacao especifica, ndo enfrenta de modo
eficaz a ratio decidendi da decisdo monocratica, que foi a de reconhecer a correcéo
material da decisdo da origem a vista do proprio conteudo do especial.

A peticao limita-se, em esséncia, a reiterar que ndo haveria necessidade de
revolvimento probatério nem de interpretagdo contratual, sem demonstrar, de forma
objetiva, como as teses poderiam ser acolhidas sem desconstituicdo das premissas
expressamente fixadas pelo acérdao recorrido e reafirmadas no voto dos embargos de
declaracao.

Por isso, ainda que se reconhega que o agravo em recurso especial
apresentou impugnacéao textual aos fundamentos da decisdo da origem, a manutengao
do resultado impugnado subsiste: o recurso especial ndo contém desenvolvimento apto
a afastar, de modo concreto, os dbices referentes a necessidade de reexame da base
fatica e da disciplina contratual aplicada ao caso.

E o agravo interno, por sua vez, ndo infirmou especificamente essa
motivacédo determinante da decisdo monocratica.

Em face do exposto, conhego do agravo interno, mas nego-lhe provimento.

E como voto.
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Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : LUCENA INFRAESTRUTURA LTDA

ADVOGADO : FABIO CESAR TEIXEIRA MELO - MA008018
AGRAVADO : AGUIAR LOCACAO LTDA

ADVOGADA : THYANNE ARAUJO FREITAS RIBEIRO - MA008547

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - TITULOS DE CREDITO - SUSTAGAO DE
PROTESTO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LUCENA INFRAESTRUTURA LTDA

ADVOGADO : FABIO CESAR TEIXEIRA MELO - MA008018
AGRAVADO : AGUIAR LOCACAO LTDA

ADVOGADA : THYANNE ARAUJO FREITAS RIBEIRO - MA008547

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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